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Utdrag av ein 17.-mai tale 
halden av Dag Eirik Eikeland i 2006.

Det er solide tradisjonar for å tala om 1814, grunnlova 
og Eidsvollsforsamlinga på denne dagen. Eg vil og gjera 
det, men i staden for å venda blikket attover, vil eg venda 
meg mot framtida.

Av og til har eg lurt på kva ein av mennene i Eidsvolls-
forsamlinga hadde sagt om han i dag hadde fått høve til 
å observera det landet han var med å gje ei grunnlov i 
1814. Han hadde vorte overvelda av alle inntrykka: fyrst 
og fremst den materielle velstanden, teknologien vår, 
oljeinstallasjonane, biltrafikken og flytrafikken, avisene, 
fjernsynsdebattane, underhaldningsindustrien, glitter og 
stas. Men etter ei stund hadde han kanskje lagt merke 
til eitt og hitt borte i krokane, små teikn som kunne 
setja tankane i sving: kjøpesentra på rad og rekkje som 
bugnar av billege varer, bøar overgrodde av kratt, gagns 
menneske som det ikkje var meir bruk for. Så ville nok 
ettertanken ha meldt seg: kven produserer desse billege 
varene, kvifor vert godt jordbruksland teke ut av pro-
duksjon når 1 milliard menneske svelt, kvar vart det av 
verdigheita til dei som vert sette utanfor?

Han ville kanskje gje seg til å reflektera over dei verdiane 
som låg til grunn for det arbeidet han ein gong hadde 

Solide tradisjonar 
frå 1814 og grunnlova

vore med på, ideala frå den franske revolusjonen: Fridom 
– Likskap – Brorskap. Og det er nettopp desse grunnver-
diane eg har tenkt å tala om – sett i dagens perspektiv.

Desse verdiane har vore grunnsteinane i det vi kan kalla 
sivilisasjonsprosjektet vårt. Svært mange menneske har 
gjennom mange år av god vilje arbeidd og stridt for at 
desse verdiane skal vera fundamentet for samfunnet 
vårt, for korleis vi saman skal gje kvarandre høve til å 
leva verdige liv, korleis vi oppfører oss mot kvarandre. 
Svært mykje er også oppnådd, men likevel: Kva ligg som 
frø i jorda i dag, som er klare til å spira opp i notida.

Fridom i åndslivet
I vårt land er det konsekvensane av fridomsomgrepet 
som er lettaste å få auga på. Det som kjenneteiknar vår 
tid, er at det økonomiske liv har fått eta seg inn på snart 
alle område, er blitt gjeve nær sagt full fridom. Her vil 
mange stussa og protestera, men mest alle menneskelege 
tilhøve vert no målt med ein økonomisk målestokk, og 
det er få eller ingen avgrensingar på korleis pengane 
vert brukte. Alt er blitt varer, også kulturverdiar, miljø, 
mellommenneskelege tilhøve, det sosiale, undervisning 
osv. Ein investerer der kostnadene er lågaste, for å selja 
varer til dei med den største kjøpekrafta. Difor kan eg, 
som innbyggjar i eit land med verdas høgaste kjøpekraft, 
kjøpa ei skjorte til 49,90, medan han eller ho som syr 
skjorta har falle ned i eit slavetilvere, utan høve til å skaf-
fa seg og sine eit verdig liv med sitt eige arbeid. I dagens 
verd må nokre betala vår forbruksfridom og våre billege 
varer med sin faktiske livsfridom. 

Fridomen sitt område er tankeliv, kulturliv, eller litt 
pompøst sagt: innan åndslivet. Dette er alle menneske-
lege aktivitetar som er skapande i vidaste forstand, som 
forvandlar natur til kultur. Kulturlivet må vera fritt, og 
korkje hamna i statens eller næringslivets klør. Då 
døyr det. Eitt av dei viktigaste områda for fridomen er i 
undervisinga. Skulen må utvikla kvart einskilt barn i 
høve til barnets eigenart og særskilde behov. Staten si 
rolle er ikkje å syta for at alle lærer det same, men at alle 
har rett til å få utvikla seg til den unike skapnaden det er!

Maleriet “Eidsvold 1814” ble malt av Oscar Wergeland 
i 1885. 
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skapsprinsippet i det økonomiske liv er vanskeleg, fordi 
det også rører ved noko av det inste i oss: egoismen, vår 
trong til å ”kara til oss”. Difor har dette i høgste grad ei 
moralsk side. Eit av dei vakraste uttrykk for brorskaps-
tanken har vi frå Kristus sjølv, når han seier: ”Ber børene 
for kvarandre!” Det er det som det til sjuande og sist 
dreiar seg om. Det gode samfunnet må møysommeleg 
byggjast opp nedanfrå, gjennom initiativ og handling av 
ansvarlege og sjølvstendige individ. Og å verna mennes-
ket mot maktovergrep.

Ein levande organisme 
Samfunnet består av levande menneske, og må såleis 
sjåast på som ein organisme, ikkje eit ”system”. Ein le-
vande organisme er kjenneteikna av krefter som held 
kvarandre i gjensidig balanse, og som desse kreftene som 
held kvarandre i balanse, er det nærliggjande å tenkja på 
dei tre konklusjonane vi alt har drøfta: Fridom i ånds-
livet, likskap andsynes stats- og rettslivet, og brorskap i 
næringslivet. Med mennesket i sentrum. All utvikling 
må målast mot det som er mennesket verdig, det som er 
menneskets oppgåve, og menneskets behov. 

Og vi må ha tru på framtida. Som ein uttrykte det: ”Vi 
må ha heimlengt etter framtida, kasta vårt anker inn i 
framtida, gjera framtida til vår eiga sak. Men stor ar-
beidsinnsats og tolmod må til”. Og vi må ikkje berre ha 
tru, men også von og kjærleik.

Eg har lyst til å avslutta desse fabuleringane med sitat frå 
nynorskdiktarar Åse Marie Nesse, som sa: ”Visjonen om 
ei betre verd er ei betre verd – eit stykke på veg”.

Steinerskolen på Eidsvoll foran Eidsvolls-
bygningen ved Grunnlovsjubileet i 2014.

Likskap andsynes stats- og rettslivet 
Korleis står det så til med likskapen? I vårt 
sosialdemokratiske Skandinavia har vi kome 
langt i å utvikla rettsstaten, altså at alle men-
neske er like for lova og har like rettar. Gode 
døme på slike rettar er rett til utdanning, til 
løn under sjukdom og pensjon. Samstundes 
ser vi at likskapsprinsippet er under åtak, 
særleg frå næringslivet, nasjonalt og inter-
nasjonalt, og frå overnasjonale, udemokra-
tiske organ. Staten, der vi alle møtest i kraft 
av å vera likeverdige individ som borgarar i 
eit demokratisk samfunn, er i ferd med å bli 
”invadert” av krefter utanfor demokratisk 
kontroll. Mange av ”reformene” i retning 
av marknadsløysingar på alle område, som 
vi ser i heile Europa, har kome etter press 
frå næringslivet. Då franskmennene sa eit 
rungande ”Nei” til EU-grunnlova, trur eg at 
det delvis skuldast at dei oppdaga at dette er i ferd med å 
skje. Men likskapsprinsippet kan karikerast. At ”alle skal 
vera like” betyr ikkje at ein skal vera like i all forstand, at 
vi alle skal bli pressa til å ta dei same vala. 

Her nokre tankar om kva likskapsprinsippet kunne 
innebera: Borgarløn, er det utanfor praktisk rekkevidde? 
Rett til livsopphald har eg fordi eg er eit menneske, ikkje 
fordi eg utfører eit arbeid. Det må vera det ultimate ut-
trykket for likskapsprinsippet! Og kva med eigedomsrett 
til jord og produksjonsmidlar: kan ein tenkja seg denne 
erstatta av ein bruksrett for den som er best skikka? I 
Moseloven er det føresegner om det jødane kalla eit 
”Jubelår”: Kvart 50. år vart alle eigedomstilhøve null-
stilte, og all skuld sletta! 

Brorskap i næringsliv
Brorskapen er vanskelegaste å få tak på, eller å oppdaga. 
Bakaren bakar brød, ikkje for seg sjølv, men for meg! At 
han i moderne økonomisk tenking gjer det berre for å 
tena pengar, må sjåast som eit utslag av vår tids ideologi, 
men det endrar likevel ikkje sjølve prinsippet som ligg i 
botn! Og slik kan vi laga døme etter døme. Handlingane 
er der – men vi har valt å organisera oss på ein måte som 
svekkjer brorskapstanken, eller gjer denne usynleg. Mål-
setjinga er å tena mest mogleg pengar, ikkje at ein skal 
produsera noko som du og eg har eit behov for. Dette 
kjem særleg tydeleg til syne ved at pengane har forandra 
karakter frå å vera eit bytemiddel mellom menneske, til 
å verta ei vare som lever sitt eige sjølvstendige liv. 

Å trekkja konklusjonar for verkeleggjeringa av bror-
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Utdrag fra boken Menneske først og fremst. Inn-
blikk i Camphill-landsbyene i Norge, av Christian 
Egge, utgitt på Kagge forlag (2016). Her fra sam-
talen mellom Christian Egge og Rigmor Skålholt.

Christian Egge: Den 10. desember 1948 vedtok FNs 
generalforsamling Verdenserklæringen om menneskeret-
tighetene. I innledningen leser vi: «Da anerkjennelsen av 
iboende verdighet og av like og uavhendelige rettigheter 
for alle medlemmer av menneskeslekten er grunnlaget 
for frihet, rettferdighet og fred i verden (...) da De For-
ente Nasjoners folk i Pakten på ny har bekreftet sin tro 
på grunnleggende menneskerettigheter, på menneskets 
verdighet og verdi og på like rettigheter for menn og 
kvinner ...» 
Artikkel 1 lyder: «Alle mennesker er født frie og like i 
verdighet og rettigheter. De er utstyrt med fornuft og 

Om friheten, likheten 
og brorskapet

samvittighet og bør handle mot hverandre i brorskapets 
ånd.» Så følger de resterende 29 artiklene. Som vi ser i 
innledningen til dette dokumentet, tales det om en tro 
på visse prinsipper. På grunnlag av denne tro postulerer 
man alt som følger senere i de 30 artiklene. 
Når man leser Karl Königs grunntanker om Camphill-
bevegelsens menneskebilde: at alle mennesker, uaktet 
fysiske eller psykiske hemninger, er likeverdige, at hvert 
menneske har en frisk kjerne – og at det er denne man 
tiltaler og skal hjelpe til utfoldelse – så merker man snart 
at han står fast på menneskerettighetskonvensjonens 
grunn. Bevegelsens intensjoner er gjennomsyret av disse 
verdiene. 
Rigmor, når du nå har arbeidet et langt liv innenfor 
Camphill-bevegelsen og brenner for denne impulsen; 
vil du med dine ord fortelle om dette menneskebildet og 
livssynet, og utdype det som König legger til grunn for 
arbeidet? 

Rigmor Skålholt: Ja, du begynte med menneskeret-
tighetserklæringen fra 1948. Og for et par år siden kom 
FN-konvensjonen om rettighetene til personer med 
nedsatt funksjonsevne. Her formuleres grunnlaget for 
at dette menneskebildet skal finne seg til rette og utvi-
kle seg. Jeg ble veldig begeistret for denne, fordi jeg har 
opplevd i landsbyene våre at det er nettopp dette som 
etterstrebes der. Og når vi hørte hva som toner gjennom 
konvensjonen, så er det idealene fra den franske revolu-
sjon: Frihet, likhet og brorskap. Peter Normann Waage 
beskriver disse idealene i forhold til samfunnets ulike 
sektorer i Mennesket, Makten og Markedet. 
Det handler om en «tregrening av samfunnsorganis-
men». Han beskriver idealene som stjerner som vi skal 
navigere etter, ikke for å nå fjerne mål, men for å komme 
fram her og nå. Og det synes jeg da gjøres i landsbyene. 
Det er veldig konkret hvordan menneskene kan finne 
seg til rette i et fellesskap. 

OM FRIHETEN
Det ligger i dette veldig konkrete at landsbybeboerne sier 
akkurat hva de har på hjertet. De gir katten i hva andre 

Rigmor Skålholt deler ut program på Grobunn under 
Åpen dag-arrangementet i 2015. Foto: Sissel Jenseth.
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tenker eller vil si. Det kan være ubehagelig, eller uventet. 
Men det kan komme fram noe som er helt nytt. Det er 
egentlig noe spesifikt nyskapende som såkalt utviklings-
hemmede kan formidle – som vi «normale» ikke kan 
være originale nok til å finne på. Det er kanskje ikke den 
store oppdagelsen eller oppfinnelsen på verdensbasis, 
men det kan være ideer som kommer fram som befruk-
ter livet i landsbyen, som forfrisker.
En annen ting som jeg ser denne friheten i, det er å god-
ta sitt handikap. Stå fram som den du er, og du bryr deg 
heller ikke om å dømme andre – som jo egentlig er vårt 
handikap. Vi kan ha det vanskelig med hverandre, men 
det er vår ufrihet som viser seg. De er frie i den grad de 
kan si ja til den de er. Men det betyr at en må ha noen 
rundt seg som ser kvaliteten i det som sies. Det vil jeg si 
er frihetsområdet i dette fellesskapet.

CE: Du sier egentlig at landsbyboerne er lærerne i denne 
friheten. At de viser andre på frihetsmuligheten gjen-
nom sin måte å være på? Dette er jo interessant ettersom 
König hele tiden snakker om at landsbyboerne, eller 
mennesker med spesielle behov, har en helt spesiell opp-

gave og misjon overfor de såkalt normale? 

RS: Ja. Jeg bodde noen år på Vallersund Gård hvor det 
var mennesker med stoff-problemer som bodde sammen 
med landsbyboerne. Det stoffmisbrukerne sa helt umid-
delbart, var: «Jeg blir godtatt som den jeg er». Dette 
problemet deres kunne «dett av» i dette så helbredende 
det var å møte mennesker som godtok dem. Uten dom. 
Uten å spørre om hva slags stoff du har brukt. Vi som 
medarbeidere kunne mistenkeliggjøre dem fordi vi også 
måtte ha bevissthet om dem. Det kunne prelle av hos 
landsbyboerne. Møtet med dem var dypt helbredende 
for misbrukerne.

OM LIKHETEN
Så vil jeg si noe om likheten, dette likeverdet. 
Ingen har monopol på å være givere; det er et gi og mot-
ta. Det er et bytteforhold hvor vi møtes på «Augenhöhe», 
som det heter på tysk. Jeg vet ikke om det brukes på 
norsk. På øyenhøyde – å være på likefot. Og hvor diag-
nosen ikke er til stede, men hvor det er et møte mellom 
to mennesker uansett handikap. Og det merker du når 

I ”øyenhøyde” – eller på likefot – med hverandre. Forfatter Christian Egge får sitt portrett malt av Arnkjell 
Ruud. Foto: Hannes Weigert.
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du kommer til landsbyen, at du ser ikke hvem som er 
hvem. Det kan være vanskelig å vite hvem som er lands-
byboer og hvem som er medarbeider. Når du kommer 
utenfra, kan du bli forvirra, men det er jo herlig! Det 
er virkelig herlig. Og det tror jeg er grunnlaget. Denne 
opplevelsen av likhet. Ikke tjenesteytere og tjenestemot-
takere, men det er vi to. Vi tar imot og vi gir.

OM BRORSKAPET
Og det tredje området: brorskapet. Dette handler om 
inkludering, full deltagelse. Her tenker jeg spesielt på 
arbeidslivet, på ansvarsfølelsen. Det er meget sjelden at 
en landsbyboer ikke går på jobb fordi han er sjuk. Hvis 
en skulle måle sykefravær hos utviklingshemmede, ikke 
bare i landsbyen; også om det er verna verksted, dagtil-
bud: De går på jobb, altså. Og det minste er viktig. I en 
landsby i USA var det en landsbyboer som kom hjem og 
fortalte at han hadde jobb som «tail-holder».

CE: Tail-holder?

RS: Ja, han holder ku-rompa når de andre melker: Tail-

holder, full av stolthet. Det er de små ting. Stoltheten 
over å hente dette melkespannet hver morgen, og med 
kjærlighet. Jeg stryker skjorta fordi den trenger det. Det 
er jo også en frihet!

Disse tre områdene frihet, likhet og brorskap går inn i 
hverandre. Og det jeg tror de fleste av oss opplever når 
vi kommer til landsbyen, det første som gjør inntrykk er 
jo fellesskapet og samfunnsimpulsen som et alternativ. For 
meg var det slik at jeg litt etter litt begynte å skjønne hva 
landsbyboerne er, begynte å ane en spiritualitet – som 
det tok tid for meg å forstå. Jeg kom som marxist-leni-
nist og materialist og jobba meg inn i andre kvaliteter.

Til bærekraftig utvikling hører begrepet biologisk mang-
fold. Monokulturer utarmer som kjent matjorden. Det 
finnes en parallell i det menneskelige; om dette står det 
noe interessant i FN-konvensjonen for mennesker med 
funksjonshinder: Om du tar vare på mangfoldet, ser 
verdien av annerledeshet, at folk blir inkludert uansett, 
så vil vi overvinne fattigdommen i verden. Dette gir 
bærekraftig utvikling!

Tregreina korrektur
Tekst: Elisabeth Husebø, LandsByLiv sin 
korrekturlesar

Eg les korrektur på ein artikkel om samfunnsspørsmål:
«Tregrening» står det i teksten.
«Tarebrenning» føreslår korrekturprogrammet.
Tarebrenning er jo ein fin ting 
– så kan ein nytta aska på åkrane i staden for
kunstgjødsel. 

«Tregrening» står det i teksten.
«Tredreiing» føreslår korrekturprogrammet.
Eit fint gamalt handverk;
Eg har til og med fuska litt i faget sjølv
Og laga meg ei handtein 
– men det var lenge sidan!

«Tregrening» står det i teksten.
«Tranrensing» føreslår korrekturprogrammet.

Eg kjem i tankar om venninna mi, 
som var så utruleg sær i matvegen då ho var lita.
Favorittføda var mora sin heimekokte tran!

«Tregrening» står det i teksten.
«Terning» føreslår korrekturprogrammet.
Endeleg kjem vi frå næringslivets og brorskapen 
 sitt område 
og inn i det sosiale:
Alle er like for lova, 
og alle har same sjansen med ein terning

«Tregrening» står det i teksten.
«Trosretning» føreslår korrekturprogrammet.
Sjå der ja, der fekk vi inn det åndelege også,
og fridommen til å velja kva ein vil tru.

«Tregrening» står det i teksten.
 «Legg til i ordlista» foreslår eg til korrekturprogrammet.
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Tekst og foto: Elisabeth Husebø 

Kameraten min er ein flott kar med mykje ekstra å bidra 
med (mellom anna eit ekstra kromosom).

Han møter trufast på jobb kvar dag; om formiddagen 
i snikkarverkstaden, der han formar skåler med hog-
gjern, gjer finpussen til ein leikebil, eller målar ein snur-
rebass i gilde fargar. Flink til å kosta og støvsuga er han 
også, og det trengs jo ofte på ein snikkarverkstad. Om 
ettermiddagen er han med skogsgruppa oppe i vedskju-
let, der det vert produsert vedsekkar i lange baner.

Han er også ein skodespelar, ein entertainer, så ar-
beidskameratane hans kan i blant få besøk av Elvis  
Presley som syng «love you tender» med djup manne-
røyst, av kaptein Sabeltann, eller andre som syng. Når 
songen er slutt, går han ut av rolla og «vert menneske 
igjen», som han uttrykker det.

Han har gått på skule og lært litt av kvart, han kan 
lesa litt, og skriva namnet sitt og vel så det.

Han er svært stolt av den store magen sin. «Fire  
meter mage!» seier han nøgd og visar fram tre fingrar 
samstundes som han skyt magen godt fram.

Han er i det heile veldig oppteken av tal og storleikar. 
Han er ein svært original matematikar, og måler ting på 
måtar som ikkje mange andre ville ha kome på: på lege-
stasjonen har han tatt blodprøve; femti meter blod! Han 
får ein flis i fingeren, og det gjer fire kilo vondt! Men det 
er verre å få flis i auga, då er smerta på tretti kilometer! 
komma fem!

Han er ikkje så veldig oppteken av pengar, men litt er 
jo kjekt å ha, når ein skal på kiosken på fredag til dømes. 
Myntar er kjekkast, dei er det liksom litt meir med enn 
desse papirlappane, det vert litt abstrakt. Ikkje kan ein 
klirre med dei i lomma, og ikkje vert det ein stor haug 
av hundre kroner heller, om ein berre har ein papirlapp. 
Det er kjekkast om det er fleire av ein ting, då kan ein 
kjenna seg rik; «Sjå så mykje pengar eg har, tretti kro-
ner!» sa han sist fredag og viste stolt fram tre raude set-
lar. Så fann han fram det han ville kjøpa, og ga pengar til 
kioskdama, og fekk vekslepengar tilbake; masse mynter!

No finst det dei som vil at Noreg skal verta det fyrste 
landet i verda utan kontantar. Korleis skal det gå med ka-
meraten min då? Eg trur han vil ha vanskeleg for å forstå 
at eit plastkort kan representere pengar. Og ikkje kan ein 

Klingande mynt

sjå på kortet heller om ein har to kroner eller to tusen 
å rutta med. Og å læra ein pinkode? Gløym det! Om 
kontantane forsvinn vil ikkje kameraten min vera i stand 
til å gjera det enklaste innkjøp på eiga hand, men verta 
heilt avhengig av ein som er flinkare enn han med tal – i 
den konvensjonelle forståinga. Då vil det bli litt mindre 
sjølvstende, litt meir utanforskap for kameraten min. Så 
eg håpar for hans skuld, og andre som han, at vi får be-
halda både setlar og klingande mynt i lang tid enno!

Kameraten min, Mats Ianke, sammen med Anne Karin 
Offerdal på Hogganvik.
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Amos Comenius: Skolen i Zwickau, 1658. 

Utdrag fra boken Kulturøyer Antroposofiske tiltak 
for mennesker med spesielle behov 1924 – 1990, 
av Bente Edlund, Antropos forlag (2011). 

Til antroposofiens konsepter med en direkte relevans 
for praksis, hører ideene om sosial tregrening (Soziale 
Dreigliederung). Tankene om en ny samfunnsordning 
ble utviklet på bakgrunn av de problemer man sto over-
for i Europa i kjølvannet av første verdenskrig. I ideen 
om nasjonalstaten, det vil si en statsdannelse sammen-
fallende med den etnisk-kulturelle nasjon, så Steiner 
en ulykke for et flerkulturelt Europa. I årene fra 1917 
til 1919 engasjerte han seg politisk, og han satset på å 
gjøre tregreningsprinsippene kjent og oppnå innflytelse, 
for om mulig å forhindre fremtidige konflikter. Steiners 
løsning var et differensiert statsbegrep bygget på en tre-
foldig modell der hovedsektorene; ånds- eller kulturlivet, 
rettslivet eller den egentlige staten og næringslivet måtte 
få sin autonomi og styres etter ulike prinsipper som 
samsvarte med funksjonsområdenes spesifikke karakter. 

Kulturen var 
antroposofenes strategi

I slagordsmessig form var dette blitt uttrykt i den franske 
revolusjons krav om frihet, likhet og brorskap. Åndslivet 
eller kulturlivet, herunder skolen, måtte få utfolde seg 
etter liberale eller frihetlige prinsipper. «Sosial tregre-
ning», men bare den første introduksjonen.
(Kap 2. Rudolf Steiner og antroposofien, «Sosial tregre-
ning», første del, side 28.)

Fra individualterapi til kulturterapi
Det som først og fremst var karakteristisk for disse heil-
pedagogiske pionerinstitusjonene, var den formidable 
satsingen på kultur. Hos Steiner hadde utviklingen av 
det enkelte barn gjennom pedagogiske og terapeutiske 
virkemidler stått i sentrum, ikke klassen, gruppen eller 
institusjonen som sosialt fellesskap. 

Allerede i løpet av de første årene skjedde det innenfor 
institusjonene en utvidelse av rammene for heilpeda-
gogikken, slik det var anlagt i kurset. Der Steiner hadde 
lagt vekt på relasjoner mellom enkeltmennesker, kom 
det like gjerne til å handle om fellesskap, og der han 
hadde vært opptatt av det pedagogiske, ble de felles kul-
turelle prosjektene vel så viktige og i alle fall mer synlige. 
Mens Waldorfskolene har videreført sitt opprinnelige 
mandat som handlet om å drive skoler, omtrent uforan-
dret fra 1919 og opp til i dag, utvidet heilpedagogene sitt 
oppdrag i retning av å bli et samfunnsmessig prosjekt. 

Om man leter etter en begrunnelse hos Steiner for den 
sterke kulturelle satsingen innenfor heilpedagogikken, 
er muligens hans uttalelse om de utviklingshemmede 
barnas behov for sjelelig pleie noe å legge merke til. I 
Steiners øvrige verk, blant annet i ideene om en sosial 
tregrening, er det også mulig å finne motiver for heil-
pedagogikken som et sosialt prosjekt, men en utløsende 
årsak til denne «politiseringen» av heilpedagogikken, var 
disse ideene neppe. Foranledningen kan snarere søkes 
i det pragmatisk-empiriske, i den eksisterende institu-
sjons-tradisjonen som bevegelsen fødtes inn i, det vil si 
møtet med ungdomssanatoriet Sophienhöhe og de rent 
konkrete erfaringene fra samlivet på institusjonene i de 
første årene. Der Trüper på Sophienhöhe tilbød et natur- 
og friluftsalternativ med fysisk utfoldelse som remedium 
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bevegelser som han mente førte frem mot Steiners ideer 
og hans eget prosjekt.

Som den første av Camphills tre ledestjerner eller pilarer 
introduserte König den tsjekkiske 1600-tallsfilosofen, 
teologen og pedagogen Amos Comenius. Hans lære, 
Pansofien, kan beskrives som en opplyst, kristen-huma-
nistisk universaltenkning. Comenius virket som biskop 
for de såkalte bømisk-moraviske brødre eller Uniteten, 
en religiøs sammenslutning som sto under forfølgelse av 
den katolske kirke. Han førte derfor et omflakkende liv, 
blant annet som dosent ved en rekke universiteter i 
Europa. Comenius’ pedagogiske lære fordret skolegang 
og rett til dannelse for alle, en tvangsfri didaktikk og 
handling og anskuelse fremfor språklig formidling.

Den andre ledestjernen for Camphill fant König i pie-
tisten og misjonæren grev Ludwig Zinzendorf, som 
grunnla den herrnhuterbevegelsen i Tyskland i første 
halvdel av 1700-tallet. En rest av den forfulgte brødre-

Julespill 2016 på Rotvoll i ny sal. Foto: Nils Langeland.

mot det moderne livets nedbrytende virkning, var kul-
turen antroposofenes medisin. Stedene kan forstås som 
en slags kultur-sanatorier. Eller – der rasehygienen var 
samtidens sosialpolitiske tiltak, var kulturen antroposo-
fenes strategi. 
(Kap 7. Pionertid – fellesskap og konflikt, side 115.)

De tre søylene
Inspirasjon og retningslinjer for utvikling av den sosiale 
strukturen i Camphill fant Karl König i Steiners ideer 
om en ny sosial ordning, bygget på en samfunnsmodell 
der de tre områdene kultur/åndsliv, politikk/rettsliv og 
økonomi/næringsliv ble forstått og forvaltet som kvalita-
tivt ulike funksjoner – den såkalte sosiale tregreningen. 
König så for seg Camphill som et bidrag til utviklingen 
av nye og bedre sosiale former basert på Steiners ideer, 
samtidig som han leste eksperimentet i en større kultur-
historisk og sosialpolitisk sammenheng. 

I to artikler fra 1960 presenterte han tre tidligere reform-
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Statue av Robert Owen. 
Foto: Mike Peel, Wikipedia.

menighet etter Comenius ble tatt under Zinzendorfs 
beskyttelse og ble utgangspunktet for etablering av 
landsbyen Herrnhut på Zinzendorfs gods i Sachsen. 
Brødremenighet var økumenisk innstilt og drev en 
utstrakt misjonsvirksomhet på andre kontinenter. Gjen-
nom en målrettet diasporavirksomhet ble det opprettet 
herrnhuterkolonier rundt om i Europa. Landsbyene 
besto av store bygningskomplekser i monumental ba-
rokkstil, der en mer eller mindre kollektiv livsform ble 
pleiet. Karakteristisk for bevegelsen var ikke bare at man 
ga avkall på privat eiendom til fordel for et enkelt liv i 
fromhet og kristent fellesskap. Også arbeidsfellesskapet 
i en rekke fremragende håndverksbedrifter inngikk som 
en viktig del av tjenesten. Herrnhuterne ble etter hvert 
også kjent for sine gode skoler og internater. Praksisen 
med en ukentlig bibelaften og den omsorgsfulle og enkle 
stilen som preget husholdningene, kan også sees som en 
videreføring av herrnhutertradisjonen i Camphill.

En tredje forløper for Camphill fant König i sosialrefor-
matoren, agitatoren, entreprenøren og utopisten Robert 
Owen, eieren av veverikomplekset og landsbyen New 
Lanark i Skottland. Her gjennomførte han på begynnel-
sen av 1800-tallet sitt «Nye System», et gjennomregulert 

Herrnhut 1765. Landsby med vindmølle, malt av 
Johann Gottfried Schultz.

arbeidersamfunn i moralsk så vel som arkitektonisk 
forstand. I New Lanark ble en rekke for sin tid banebry-
tende sosiale reformer satt ut i livet: redusert arbeidstid, 
bedrede boligforhold og arbeidsmiljø, hygiene og opplæ-
ring for arbeiderne. Det er omstendighetene som skaper 
mennesket, var kjernen i Owens politiske filosofi. Mens 
New Lanark gjennom årtier ble drevet med suksess både 
som kapitalistisk bedrift og sosialistisk utopi, ble andre 
av Owens prosjekter, blant annet i Amerika, klare fias-
koer.

Da König viste til de tre ledestjernene for Camphill, 
poengterte han at det ikke var for å stille disse prosjekt-
ene eller ideene som lå bak frem som idealer, men å peke 
på tidligere forsøk, mer eller mindre ufullkomne, på å 
skape et helhetlig sosialt fellesskap, slik han selv ville 
med Camphill. Hos Comenius fant König en universal-
tenkning som kunne sammenlignes med antroposofien, 
hos Zinzendorf og herrnhuterne et fellesskap bygget på 
hjertekvaliteter og broderlighet, og hos Owen handle-
kraft og mot til samfunnsforandring. Dette var verdier 
som skulle realiseres også i Camphill. 
(Kap 9. Karl König og Camphill, side 146-147.)
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Mangegrenet tre på Skillebyholm gård ved Järna. Foto: SJ.
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Tekst: Sven Åke Lorentsson 

«Det som i det siste århundre har utviklet seg som et tids-
fenomen, nemlig åndslivets og rettslivets avhengighet av 
næringslivet, anser man som naturnødvendighet. Og man 
legger ikke merke til hvordan det virkelig forholder seg: at 
det er denne avhengighet av næringslivet som har drevet 
menneskeheten inn i katastrofen. Man hengir seg til den 
overtro at man bare trenger en annen utforming av nær-
ingslivet, og at den vil av seg selv føre til et annet rettsliv og 
et annet åndsliv. Man vil bare forandre den økonomiske 
struktur og innser ikke at man må gjøre slutt på åndslivets 
og rettslivets avhengighet av næringslivet.»

Disse ordene uttalte Rudolf Steiner i 1919, kort tid etter 
første verdenskrig! Det rystende er at de er enda mer 
aktuelle i dag! 

I de tre første årene etter den første verdenskrigen prøv-
de Rudolf Steiner med alle krefter å bringe forståelse for 
hvordan de forskjellige områdene i samfunnet – nær-
ingsliv, åndsliv og rettsliv – kunne virke i harmoni med 
hverandre slik at det ikke skulle oppstå flere katastrofer 
i fremtiden. Han skrev bøker, holdt foredrag, oppsøkte 
statsmenn og politikere og hjalp til med å starte opp den 
så kalte «Tregreningsbevegelsen» med et hertil knyttet 
forlag. På tross av all innsats og anstrengelser som ble 
gjort av ham og alle de mennesker rundt ham som enga-
sjerte seg i dette arbeidet, fant det ikke nok respons eller 
forståelse, og det hele måtte avvikles. 

Tregreningsimpulsen har siden den gang blitt pleiet i 
det stille av forskjellige grupperinger innenfor de ulike 
livsområdene innen den antroposofiske bevegelsen, ikke 
minst i Camphillbevegelsen som prøver å implementere 
den i det økonomiske og sosiale livet i de forskjellige 
landsbyene. I Norge har Leif Holbæk-Hanssen, som var 
professor i markeds- og distribusjonsøkonomi ved 
Norges Handelshøyskole, arbeidet med tregreningstan-
ken. Også forfatteren Peter Normann Waage har gitt ut 
en bok om Rudolf Steiner og Tregreningsimpulsen. 

Samfunnets treklang – 
nødvendigheten av en 
harmonisk samfunnsutvikling

Cultura Sparebank som arbeider for en ny, internasjonalt 
voksende bankkultur, har tregreningsimpulsen som en 
inspirasjonskilde.

Tregreningens grunnleggende idealer er: Frihet – likhet 
– brorskap. Disse blir først formulert under den franske
revolusjonen (liberté, égalité, fraternité). Dog ble de den 
gang aldri satt inn i sammenhengen med samfunnsor-
ganismen på en harmonisk måte. Rudolf Steiner er den 
første som bringer dem i sammenheng med de tre gren-
ene av samfunnet. Han benevner dem: åndsliv, rettsliv 
og næringsliv. Dette gjør han utfra en forståelse av men-
neskets ytre og indre liv: Kroppen og dens behov, sjels-
livet med hele det store spekteret av følelser og behov, 
og tankelivet med alle tanker, ideer, verdensanskuelser 
og som også muliggjør vår bevissthet om oss selv. Disse 
tre vidt forskjellige sider av det individuelle mennesket 
kommer også til uttrykk i samfunnet vi lever i. Vi finner 
det overalt i det som vi normalt betegner som nærings-
liv, sivilsamfunn og stat. Tregreningen er altså ikke en 
teoretisk uttenkt samfunnsmodell, men denne grunnleg-
gende struktur finnes i ethvert samfunn.

I den menneskelige organismen virker de tre uttrykks-
formene for vår individuelle personlighet normalt 
sammen i harmoni med hverandre. Vi kan se en sam-
menheng mellom vårt stoffskifte, det som har med hjerte 
og lunger å gjøre og med vårt nervesystem. I en feno- 
menologisk betraktning kan vi se en sammenheng mel-
lom stoffskiftet og vårt viljesliv, mellom vårt hjerte og 
følelseslivet, og mellom vårt nervesystem og den tenken-
de bevisstheten. Samtidig som de er adskilte fra hveran-
dre, er de også helt avhengige av hverandres funksjoner 
for at hele organismen skal kunne fungere og være frisk. 
Som i en treklang hvor enhver må kunne holde sin tone 
for at det skal kunne oppstå harmoni. 

Det samme gjelder vårt indre menneske. Når vilje, føl-
else og tankevirksomheten er i balanse og i samklang 
med hverandre, kan vi uttrykke vår personlighet i det 
sosiale livet rundt oss på en god og harmonisk måte 
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hvor ingen av de tre blir dominerende og overstyrer de 
andre. Hvis derimot vårt viljesliv skulle ta styringen og 
dominere over følelseslivet og tankevirksomheten, skulle 
vi utføre handlinger som ikke ville bli korrigert av med-
følelse og innsikt om hva handlingene ville føre til. Eller 
hvis vårt følelsesliv tok over styringen, ville vi fortape oss 
i ekstatiske svermerier som ikke tar hensyn til hva denne 
vår væremåte kunne forårsake andre, og vi hadde kunne 
lures inn i sammenhenger da vi ikke hadde en integrert 
tankevirksomhet til å gjennomskue dette. Hvis vårt tan-
keliv mistet forbindelsen til følelse og vilje, ville vi bli 
kalde beregnende naturer som hadde samlet innsikter 
kun for egen del uten medfølelser og uten evne å sette 
disse innsikter inn i det sosiale livet der hvor de kunne 
være til nytte for omverdenen. 

Den overordnede kraften som får vilje, følelse og tanke 

til å virke sammen, ligger i den egen-
skap som vi har til å kunne føre en 
indre dialog med oss selv og omver-
den. En evne som gjør oss i stand til 
å reflektere over oss selv og andre. Et 
«jeg» som befinner seg på terskelen 
mellom vårt indre liv og verden rundt 
oss.

Når en tilsvarende ubalanse fin-
ner sted i en samfunnsstruktur vil 
dette forårsake store og forødende 
virk-ninger om enn av en helt an-
nen karakter enn i enkeltmenneskets 
liv. En ubalanse mellom næringsliv, 
sivilsamfunn og stat vil før eller se-
nere føre frem til katastrofer og sam-
menbrudd. Det vil bli mer og mer en 
nødvendighet at vi kan komme frem 
til en balanse og harmoni i samspillet 
mellom de tre grenene i samfunns-
livet. Tar vi utgangspunkt i franske 
revolusjonens idealer frihet, likhet 
og brorskap må de først plasseres der 
hvor de hører hjemme: 

Frihet i sivilsamfunnet og det 
dertil hørende utdannelsessystem, 
forskning, informasjon, innovasjon, 
ytringsfrihet, frivillige organisasjoner, 
politiske organisasjoner, kunst osv. 

Likhet hos den lovgivende staten som må være garan-
tisten for at enhver virkelig kan utvikle og beholde sin 
frihet, verne om menneskelige rettigheter og ha tilgang 
til en privatøkonomi som danner et grunnlag for frihet 
og individuell utvikling. Den må sørge for at balanse og 
harmoni opprettholdes mellom næringslivet, sivilsam-
funnet og staten osv.

Brorskap i næringslivet. Vi lever ikke av penger men av 
det som jorden gir oss og den arbeidsinnsats som men-
nesker rundt i verden utfører for oss. Arbeid er ingen 
«vare» som kan kjøpes og selges. Fruktene av arbeidet 
vårt kommer alle til gode i den store verdenshushold-
ningen, og jo mer vi yter inn i denne, jo mer kan vi 
ta imot for egen del. Jordens begrensede ressurser og 
klimaproblematikken vil før eller senere fremtvinge et 
brorskap. Det ville være et meget stort skritt i menneske-

Plakat offentlig møte med Rudolf 
Steiner om sosial tregrening i 1919.
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hetens utvikling hvis vi kunne gjøre dette uten sultkata-
strofer, klimakatastrofer, flyktningekatastrofer og krig!

Den samme situasjonen som Rudolf Steiner i 1919 ad-
varte mot, står vi midt inne i dag. Igjen er det nærings-
livet som er blitt tillatt å bli dominant over rettslivet og 
sivilsamfunnet. Friheten som skulle ha vært begrenset til 
sivilsamfunnet, er rådende i næringslivet i den naive tro 
at markedskreftene ville løse alle problemer bare disse 
slippes frie og styres av den individuelle egoismen. Stat-
ene skulle ha sørget for at alle kunne ha et tilnærmet 
likeverdig og menneskeverdig økonomisk grunnlag. I 
stedet har de fleste stater i den vestlige delen av verden 
siden 1970-årene «abdisert» og havnet i maktesløshet. 
De globale næringslivs- og finanskreftene har tatt sty-
ringen, og derved har statene havnet i en avhengighets-
situasjon av en ikke demokratisk valgt finanssektor. I 
Europa er dette tilfelle for en rekke stater i Sør-Europa. 
Den «nordiske modellen» i de nordiske land etterstrebet 
i etterkrigstiden en tilnærmet god harmoni mellom stat, 
næringsliv og åndsliv (sivilsamfunn), men også her i 
Norden foretok arbeiderbevegelsene, som lenge hadde 
vært de styrende, en «charterreise» mot høyre under 
mottoet «Bærekraftig utvikling». Som en naturlig følge 
av statens avmakt, bør vi ikke forundre oss over at man-
ge i arbeiderklassen og til dels også middelklassen, nå 
roper etter en sterk nasjonalstat som tilsynelatende ser ut 

som det eneste 
alternativet. Man 
føler seg sviktet 
av den egne sta-
ten og arbeider-
bevegelsen. Man 
søker en type bror-
skap slik at man kan føle 
seg trygg i en usikker globalisert verden. 

Det er i grunnen lett å forstå at det går 
an å bli blendet av en kraftfull politisk 
leder som forespeiler en at det går å gjen-
innføre nasjonalstat som er begrenset til 
den egne etnisiteten, som bygger murer 
og kaster ut dem som de mener ikke 
hører hjemme i denne typen brorskap. 
Denne type statsdannelse hadde kanskje 
en gang i tiden sin berettigelse. Men vi 
lever i en verden i dag hvor næringsliv, 
kulturliv, klima og jordens ressurser ikke 
lenger kan håndteres innenfor de enkelte 
lands grenser. Den polskfødte sosiologen 

og filosofen Zygmunt Bauman karakteriserte det mo-
derne samfunnet som «det flytende samfunnet» hvor de 
raske forandringene i samfunnsutviklingen skaper angst 
og usikkerhet, noe som i sin tur kan utløse en lengsel et-
ter en stabil, autoritær nasjonalstat. Baumann sier videre 
at verden for lengst er globalisert, men vår bevissthet har 
ikke helt fulgt med, og vi har ikke kunnet ta dette inn 
over oss i hele dets fulle omfang. Høyst sannsynlig er her 
en forklaring på de ekstremhøyre populistiske partienes 
fremgang – og ikke minst Donald Trump. 

Den kommunistiske samfunnsdannelsen i Sovjetuni-
onen hadde et ideal om et felleskap som omfattet et 
større felleskap enn det som var begrenset til de enkelte 
lands grenser. Men det ble opprettholdt gjennom en 
sterk sentralmakt som isolerte i stedet for å åpne grenser. 
Her ble likheten på en voldelig og brutal måte trykket 
ned over alle av samfunnets deler, individets frihet ble 
meget begrenset og en type «brorskap» ble påtvunget 
som sterkt begrenset de skapende og innovative kreftene 
i menneskene. Da Sovjetunionen falt, var lengselen stor 
etter de «vestlige verdier», men når man heller ikke fant 
en realisering av et sunt brorskapsprinsipp her, ble 
skuffelsen stor hos deler av befolkningen som hadde be-
gynt å søke seg til brorskap og fellesskap i de «nasjonal- 
egoistiske» strømningene.

I de fascistiske statsdannelsene, som i Italia og Tyskland 
i mellomkrigstiden, ble en type brorskap med vold og 

Tregrening, Vidarforlaget 2008, av Rudolf Steiner.
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Forfatter Suzanne Brøgger. 
Foto: Gyldendal Danmark.

makt forsøkt innført ovenfra og ned med en ideologi 
hvor det var den sterkeste sin rett å utøve makt. Friheten 
i åndslivet ble erstattet med nasjonalisme og raseideologi 
som ikke ga rom for individuell utvikling. Fri presse og 
ytringsfrihet ble kneblet for å gi føreren enerett på kom-
munikasjon til folket. Den samme utviklingen ser vi 
eksempel på i dagens situasjon i flere land. Grunnleg-
gende for et demokratisk styresett er friheten i åndslivet 
med ytringsfrihet, fri presse og et utdannelsessystem 
hvor verken stat eller næringsliv styrer. Statens og retts-
livets oppgave har sin oppgave i å verne friheten. 

Den tyske filosofen og sosiologen Jürgen Habermas 
har lenge arbeidet med balanseforholdet mellom de tre 
grunnkreftene i samfunnet. Følgende sitat er hentet fra 
Aftenpostens omtale av Habermas og hans takketale i 
Bergen i 2005 da han mottok Holbergprisen: 
«Habermas fastholder at det moderne vestlige samfunn 
er bygget opp av tre selvstendige systemer, eller ordninger: 
Marked, stat og det sivile samfunn. Samfunnet er av-
hengig av alle tre systemer, men kjennetegnes i dag av en 
grunnleggende ubalanse. Det skjer ved at markedets for-
retningsmoral og statens forvaltning trenger inn i og preger 
de aktivitetene som utgjør det sivile samfunn - kunst og 
kultur, medier, uavhengige institusjoner, offentlig debatt og 
sosiale bevegelser. To av samfunnets ordninger “kolonise-
rer” altså den tredje. Dette går til kjernen i de problemene 
Habermas alltid har vært opptatt av. Noe av det viktigste 
for fortsatt demokratisering er å sikre betingelsene for 
meningsdannelse i offentligheter som er uavhengige av 
både stat og marked, mener han. Og en forutsetning for 
det igjen er at noen reflekterer offensivt og bevisst rundt 
disse utfordringene. Derfor er innsatsen til årets Holberg-
pris-vinner også et demokratibidrag.»

Hva er da mulighetene for at vi skal kunne komme ut 
av ubalansen og inn i balanse og harmoni? Eller er løpet 
allerede kjørt og verdenssamfunnet går mot nye og enda 
større katastrofer enn de vi har nå, når vi ser flyktninge-
katastrofer, sultkatastrofer og klimaforandringer? 

Om enn situasjonen i det ytre politiske livet kan se 
skremmende lik ut den som var i mellomkrigsårene, er 
det dog store forskjeller på det indre plan i store deler av 
menneskeheten. Aldri før i historien har så mange men-
nesker engasjert seg individuelt og i utallig mange frie 
bevegelser for humanitært arbeid, miljø, dyrebeskyttelse, 
rettferd osv. Aldri tidligere har så mange hatt tilgang 
på kommunikasjonsmidler som nå, med de muligheter 
det gir oss å utvide vår bevissthet for alt som skjer på 
et globalt plan. Aldri før har så mange unge mennesker 
brutt seg ut av religionenes trange og foreldete dogmer 

og forestillinger 
for i stedet å søke 
det genuint men-
neskelige i hvert 
enkelt menneske 
uansett bakgrunn, 
hudfarge, kjønn 
eller sosial status. 
Vi lever i en tid av 
indre oppvåkning 
som var utenke-
lig for hundre år 
siden. Og stadig 
mer er det en al-
men erkjennelse at 
samfunnet har tre 
områder som vi nå 
også har begreper 
for: næringsliv, si-
vilsamfunn (ånds-

liv) og stat (rettsliv). Denne grunnleggende innsikt var 
ikke utviklet på Rudolf Steiners tid og ble derfor heller 
ikke forstått. Men for å kunne begynne en prosess for å 
komme til balanse og harmonisering, må vi bli i stand til 
å komme i dialog på tvers av politiske ideologier, parti-
programmer og subjektive sympatier og antipatier. 
Slik som det har skjedd en sekularisering i forhold til 
religionene, trenger vi en «sekularisering» i forhold til 
partiprogram og tradisjonell politisk tenkning. Tregre-
ningen er mye enklere å forstå i dag og ligger nokså nært 
opp til det som mange, især de yngre generasjoner, opp-
fatter som en selvfølge.

Suzanne Brøgger brakte inn et harmonibegrep på det 
politiske livet i sitt essay Blue Christmas, trykket i Klas-
sekampen nyttårsaften 2016. Det skjedde på en uventet 
og interessant måte. Hun beskriver en erfaring hun har 
hatt med å synge i kor. Hun refererer videre til den dan-
ske billedhuggeren Hein Hensen som tar opp den hellige 
treenighetens prinsipp i sin bok Trinitetsmaskinen: 

«I bassen lyder det bærende elementet, faderen. Sønnen 
er den altstemmen som hele tida kan få andre ideer og 
gjøre noe annet – mens sopranen kvitrer i kor med him-
melens fugler som den Hellige Ånd. Mens det daglige 
slitets verden – samsara på buddhistisk – hele tida kan 
gå rett over i dualistisk konfrontasjon: rød/blå side, de-
mokrater/republikaner, vinner/tapere med idrettens 
metaforer, må korets tre stemmer, uansett hvor for-
skjellige de enn er, klinge sammen. Og det må være en 
bevissthet som kan dempe og fremheve, slik at den ene 
stemmen ikke overdøver den andre.
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Trinitetsmaskinen styrer samfunnslivet, tro det eller ei. 
Er det for mye «far», betyr det undertrykkelse og leng-
selen etter frihet – som i diktaturer – eller New Public 
Management.
Er det for lite «far» oppstår angsten, slik at man må skru 
på de knappene som heter beroligende stoffer – eller gå i 
stemmeboksen og sette kryss ved en stor hvit mann.
Er det for mye «sønn», slik at mennesket tar alt sammen, 
oppstår fortvilelsen fordi man må bære hele verdens 
byrder på egne skuldre.
Er det derimot for lite menneske og altstemmen blir for 
svak, oppstår sinnet. Opprør. Man trenger mer plass, når 
man aldri kommer til sin rett, aldri blir hørt – som i den 
populistiske ropingen.
Hvis «Den Hellige Ånd» frigjør seg og kommer ut av 
kontroll, slik at man ikke lenger kan høre melodien, blir 
det bare tåpelig og irrelevant. Her vil man bli kalt til 
orden av realsinnelagets karikerte overtydelighet i 
bassens baktunge monotoni, som i det forutsigbare 
politikerspråket med George Orwells ord, «er beregnet 
på å få løgn til å lyde som sannhet og på å få svada til å 
lyde som substans.»
Når koret lyder best, kan man ikke skille stemmene fra 
hverandre.»

Det vil være mulig – og også nødvendig – at så mange 
selvstendig tenkende mennesker som mulig kan finne 
veien ut av fortidens politiske tanke- og vanemønster for 
å begynne å tenke sammen, samtale sammen, for å tenke 
nytt, få ideer og danne nye begreper for å finne en realis-
tisk farbar vei for å realisere harmonien i samfunnslivet. 
Et samfunnsliv som er et ekte utrykk for mennesket av 
kropp, sjel og ånd (vilje, følelse og tanke). Et menneske-
lig samfunn med harmoni mellom næringsliv, sivilsam-
funn og stat hvor brorskap, frihet og likhet styrer der 
hvor det har sin plass slik at harmoni oppstår. 

Sosial impuls: Utsnitt fra tavletegning av Rudolf Steiner, 
3. august 1924.




