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Helsepedagogikk og läkepedagogik  

Tema for denne artikkelen er det nordiske samarbeidet innenfor den antroposofiske 

helsepedagogikken – det pedagogiske arbeidet for barn og unge med spesielle behov, basert 

på ideer av Rudolf Steiner – konkretisert gjennom Det nordiske forbundet for 

helsepedagogikk og sosialterapi. Den antroposofiske helsepedagogikken - eller 

läkepedagogiken, som den heter i Sverige - har en historie i Norden som går 80 år tilbake i 

tid. I 1929 ble det første nordiske helsepedagogiske barnehjemmet grunnlagt i Finland, året 

etter skjedde det samme på Island. Ti år senere fantes tilsvarende virksomheter både i Sverige 

og Norge. Et personlig og uformelt nettverk av medarbeidere og institusjoner, både på 

nordisk og europeisk nivå, var en viktig drivkraft i utviklingen fra begynnelsen av. Først på et 

senere tidspunkt, i 1968, kom et regelmessig og organisert faglig samarbeid i gang, der alle 

institusjoner var invitert til å delta. Erfaringene fra dette samarbeidet førte fram til 

beslutningen om å danne et nordisk forbund for helsepedagogikk og sosialterapi i 1979.  

Artikkelen vil innledes med en kort presentasjon av den antroposofiske helsepedagogikkens 

mellomeuropeiske opprinnelseshistorie, slik den danner bakgrunnen for det nordiske 

samarbeidet. 

Idégrunnlag og praksisutvikling 

Den antroposofiske helsepedagogikken fikk sin begynnelse i 1924 da en gruppe unge 

studenter henvendte seg til Steiner med spørsmål om pedagogiske og terapeutiske råd for 

behandling av utviklingshemmede barn. De tre ungdommene hadde fått sine første 

sosialfaglige erfaringer på et barne- og ungdomssanatorium ved Jena i Tyskland, men var 

ikke fornøyd med praksisen de møtte der. De var opptatt av sosiale reformer og ville starte 

noe nytt, basert på antroposofi. Barnehjemmet Lauenstein ved Jena ble etablert i 1924, 

samtidig som Steiner holdt et kurs i Heilpädagogik i Dornach. På kurset deltok foruten de tre 

pionerene, også medarbeidere fra Waldorfskolen i Stuttgart, samt leger og pleiere fra den 

antroposofiske klinikken i Arlesheim i Sveits. Både Waldorfskolen, som hadde startet som en 

antroposofisk reformskole i 1919, og klinikken som var kommet i gang i 1921, hadde fra 

begynnelsen av tatt i mot barn med særlige psykosomatiske og pedagogiske behov, men 

begge steder manglet man den kunnskapen som skulle til for å gi den hjelpen som trengtes. 

Spørsmålet om et kurs i helsepedagogikk var altså presserende konkret og aktuelt.   
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Lauensteinprosjektet kan beskrives som en umiddelbar suksess og virksomheten vokste. Barn 

som trenger sjelepleie var Steiners betegnelse på de utviklingshemmede som den gangen 

ellers ble faglig kategorisert med en rekke stemplende og negative termer. Oppfordringen til 

sjelepleie ble omsatt i handling av de helsepedagogiske pionerene, og en rekke nyskapende 

og livskraftige terapeutiske, pedagogiske, kulturelle og sosiale praksisformer utviklet seg 

innenfor den antroposofiske helsepedagogikken i løpet av få år. Miljøet var samtidig preget 

av indre spenning. Bak nyetableringene, de såkalte knoppskytingene, som nå fulgte, lå ofte 

krevende personkonflikter. Ved inngangen til 1930-tallet fantes åtte antroposofiske 

helsepedagogiske barnehjem eller skolehjem i Tyskland, samt to helsepedagogiske 

steinerskoler. I Arlesheim i Sveits var det helsepedagogiske barnehjemmet Sonnenhof blitt 

etablert i tiknytning til den antroposofiske klinikken.   

I en tid med et deficitorientert syn på utviklingshemmede, og et knapt nok 

eksisterende pedagogisk tilbud til denne gruppen, representerte den antroposofiske 

helsepedagogikken noe positivt nytt.  Ut fra reinkarnasjonstanken forsto antroposofene 

utviklingshemning som en inkarnasjonsforstyrrelse, hemningen satt i kroppen, mens kjernen i 

individualiteten var ukrenkelig og hinsides frisk eller syk.  En slik måte å tenke på ga 

grunnlag både for en respektfull holdning og en behandlingsoptimisme som ble lagt merke til.  

Helsepedagogikken kommer til Norden 

I likhet med Waldorfskolene spredte helsepedagogikken seg i løpet av få år til flere 

europeiske land. Antroposofer fra periferien valfartet til Mellom-Europa og hentet hjem 

pedagogiske impulser, samtidig som mellomeuropeerne dro ut og hjalp til der noe nytt 

oppsto. Som de aller tidligste antroposofiske helsepedagogiske knoppskytingene utenfor det 

tyskspråklige området, finner vi barnehjemmet Gustavsberg som ble etablert i Lohja vest for 

Helsinki i Finland i 1929, og Sólheimar som kom i gang i området vest for Reykjavik på 

Island året etter. Gustavsberg opphørte etter et par år, mens Sólheimar fortatt er i drift etter 

nærmere 80 år, men nå ikke lenger med en antroposofisk formålsparagraf.   

Det var ikke bare antroposofene som hentet hjem mellomeuropeiske heilpedagogiske 

impulser til Norden i mellomkrigstiden. En tyskspråklig Heilpädagogik var en allmenn faglig 

retning, og handlet om diagnostisering og behandling av barn og unge med spesielle behov. 

Den omfattet så vel pedagogiske som omsorgsmessige og sosialfaglige aspekter, og var 

ledende på fagområdet i Mellom-Europa i tiden før andre verdenskrig. Den kjente sveitsiske 

heilpedagogen Heinrich Hanselmann holdt flere kurs i Skandinavia, og fagfolk fra Norden 
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valfartet på studiebesøk til institusjoner i Sveits og Tyskland. Hanselmanns innføringsbok i 

helsepedagogikk fra 1930 ble oversatt til dansk og svensk, og kom i flere opplag. Den siste 

svenske utgaven av Läkepedagogik kom så sent som i 1956, og boken hadde da solgt i 11 000 

eksemplarer. Ulike oversettelser av Heilpädagogik-termen ble brukt i de skandinaviske land 

for å betegne denne nye grenen av pedagogikken. Etter krigen, da faget vendte blikket 

vestover mot den engelskspråklige verden, ble det imidlertid ulike varianter av begrepet 

spesialpedagogikk som slo gjennom i den nordiske land. Betegnelsene läkepedagogik, 

helsepædagogikk og helsepedagogikk ble beholdt som merkelapp på de spesifikt 

antroposofiske tiltakene. Da antroposofiske tiltak for voksne utviklingshemmede senere 

vokste frem, valgte man på 1970-tallet betegnelsen sosialterapi på denne virksomheten.  

Emigrasjon og nyetableringer 

Nasjonalsosialismens fremvekst i Tyskland som kuliminerte med Hitlers maktovertakelse i 

1933, var med på å forsere den antroposofiske helsepedagogikkens ekspansjon. Regimets 

trusler overfor ulike grupper som ble sett på som avvikere: utviklingshemmede: 

steriliseringspåbud og eutanasidrap, jøder: yrkesforbud, deportasjon og utryddelse, samt 

antroposofer: forbud og stenging av institusjonene, satte det antroposofiske helsepedagogiske 

miljøet under et tredobbelt press. I Tyskland gikk de helsepedagogiske institusjonene i det 

man kan kalle et indre eksil og valgte å kutte forbindelsen til samfunnet omkring for å 

beskytte seg. En rekke fremtredende medarbeidere fra de tyske institusjonene ble samtidig 

tvunget til - eller valgte - å emigrere, mange fordi de var jøder, andre fordi de ikke lenger 

holdt ut i det åndelige og politiske klima som nå hersket i Tyskland. Alvoret til tross, 

sammenlignet med andre i samme situasjon, var antroposofene ikke så dårlig stilt, ettersom 

de kunne dra nytte av et internasjonalt antroposofisk nettverk som kunne ta i mot dem der de 

kom.   

To særlig livskraftige og profilerte helsepedagogiske miljøer i europeisk sammenheng 

kan føres tilbake til sammenbruddet i Tyskland på 1930-tallet. Det ene er Camphill-

bevegelsen. Den mest kjente og bemerkelsesverdige av de antroposofiske flyktningene var 

den jødiske legen Karl König, som først fikk yrkesforbud i Tyskland, og så måtte flykte fra 

sitt hjemland Østerrike etter nasjonalsosialistenes maktovertakelse der. Også 

samarbeidsproblemer på barnehjemmet Pilgramshain der han bodde og arbeidet, hadde gjort 

det vanskelig for ham. König gikk ved flere anledninger ut med en åpen kritikk av det 

antroposofiske helsepedagogiske miljøet slik han hadde opplevd det.  I 1937 kom han til 
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Skottland i følge med en gruppe unge jødiske antroposofer. Her ble barnehjemmet Camphill 

grunnlagt i nærheten av Aberdeen som et første av en rekke senere institusjoner. Blant de 

antroposofiske tiltakene er landsbybevegelsen eller Camphill kjent for sin særlige 

idealistiske, sosiale og religiøse profil. Det distanserte dem til en viss grad fra de mer 

uavhengige antroposofiske institusjonene, som gjerne inntok en mer pragmatisk holdning til 

sosiale spørsmål med større grad av tilpasning til tid og sted. Mellom Camphill-bevegelsen 

og de mer uavhengige antroposofiske institusjonene oppsto det en splittelse med virkning 

langt inn i etterkrigstiden.  

Det andre eksilmiljøet som kom til å sette sitt preg på utviklingen av den 

antroposofiske helsepedagogikken, var det som vokste frem i Järna syd for Stockholm i 

Sverige. 

Den antroposofiske helsepedagogikken slår rot i Norden 

I Järna grunnla det tyske ekteparet Gustav og Charlotte Ritter sammen med de svenske 

medarbeiderne Marit Laurin og Brita Hilding hjemmet Mikaelgården i 1935. Gustav Ritter 

hadde tidligere arbeidet som lærer ved barnehjemmene Lauenstein i Tyskland og Sonnenhof i 

Sveits. Under krigen kom en rekke flyktninger til Järna.  Deres idealisme og kompetanse ble 

en viktig forutsetning for det rike kulturelle og sosialfaglige antroposofsamfunnet som vokste 

frem der i de første tiårene etter krigen. I 1942 var Saltå Arbetsskola blitt etablert, og 

Solbergahemmet i 1945. Også til Finland kom det et tysk ektepar midt på 1930-tallet og satte 

i gang helsepedagogisk virksomhet.  Jutta og Kurt Berthold måtte imidlertid gi opp sin 

virksomhet etter noen år og returnere til Tyskland i 1942.   

I 1938 kom den første helsepedagogiske virksomheten i gang i Norge. Da grunnla 

Solveig Nagell et barnehjem på Toten i området nord for Oslo. Stedet ble senere kjent under 

navnet Granly stiftelse. Interessant med tanke på samarbeidet mellom landene i Norden er 

Solveigs Nagells forhistorie. Før hun startet opp i Norge hadde hun studert kunst og 

pedagogikk flere år i Dornach og Arlesheim. I likhet med Gustav Ritter hadde hun sin 

helsepedagogiske erfaring fra Lauenstein, de var der på samme tid. Etter dette hadde hun 

arbeidet i flere år på Sólheimar på Island, og et halvt år på Mikaelgården i Järna. På lignende 

måter var det knyttet faglig-personlige bånd mellom menneskene innenfor det antroposofiske 

helsepedagogiske nettverket i tiden før et organisert samarbeid kom i gang. 

Barn og unge var generelt et viktig satsningsområde i Europa etter krigen. Mange 

trengte hjelp, og det å investere i barn var å investere i fremtiden. Også de man den gang 
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kalte åndssvake nøt godt av denne innstillingen. En omorganisering, utbygging og 

kvalitetsheving av omsorgen for de utviklingshemmede tok nå til. Tre omsorgsformer som 

mange stilte spørsmål ved, hadde til nå preget tilbudet i de nordiske landene i ulike varianter: 

de store statlige anstaltene, de små og ofte amatørmessige privathjemmene, eller rett og slett 

ingenting, barna vokste opp i familien uten noen form for støtte eller opplæring. Mangelen på 

pedagogiske og kulturelle tilbud var stor.  

I denne sammenhengen fremsto de antroposofiske hjemmene som et tydelig og 

kvalitetsmessig alternativ. En respektfull og idealistisk innstilling blant medarbeiderne, bo-

grupper etter familiemodell, estetiske omgivelser og kulturell aktivitet av høy kvalitet, 

pedagogiske og terapeutiske tilbud for alle, var noe av det som preget disse stedene. 

Betydningsfulle initiativ kom til i alle de skandinaviske landene på 1950-tallet. 

Småbarnshjemmet Mora Park ble etablert i Järna i 1952. Danmark fikk sitt første 

helsepedagogiske hjem i 1953, grunnlagt av Albert Eman og Henny Petersen. I Norge ble 

Helgeseter barnehjem opprettet i 1954 som et Camphill-hjem under ledelse av Karl König og 

Margit Engel. Etter et samarbeidsbrudd allerede i løpet av det første året, fortsatte stedet som 

et frittstående hjem under ledelse av Lilli Nøstdal og Mi Rieber. Også i Finland slo 

helsepedagogikken endelig rot, i det Syvia-koti i Jorvas ble startet opp under ledelse av Carita 

Stenbeck i 1956. Tiltakene som er nevnt her må stå som representanter for en rekke hjem, 

skoler og arbeidstiltak som vokste frem i en jevn strøm i de kommende tiårene i samtlige 

nordiske land. Nevnes skal kun Dormsjöskolan i Dalarne som ble grunnlagt i 1957, og ble det 

første svenske antroposofiske hjemmet utenfor Järna, og Vidaråsen i Vestfold i Norge som 

ble etablert som Skandinavias første Camphill-landsby i 1966. Sammen med Ivan og Phyllis 

Jacobsen, ble Margit Engel her en av lederne.  

Etterkrigstid og samarbeidsimpulser 

Ekspansjon og oppbygning som preget den antroposofiske helsepedagogikken i Skandinavia 

på 1950-tallet kan sees som en refleks av den utviklingen som skjedde på fronten ellers i 

Europa.  Foruten vekst og spredning var det to trekk som nå ble fremherskende. Det ene 

handlet om en økende fagliggjøring. Gjennom foredragsvirksomhet, utdanningskurs og 

publisering bidro en rekke antroposofiske leger som var aktive innenfor helsepedagogikken 

til en konkretisering og utvikling av de diagnostiske og metodiske ideene som Steiner hadde 

anlagt i 1924. Her kan nevnes navn som Karl König, Hans Müller-Wiedemann, Fritz Wilmar, 

Hellmut Klimm og Walter Holtzapfel.  
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Det andre dreide seg om organisering og koordinering av virksomhetene både på 

nasjonalt og internasjonalt nivå, det vil si, på dette tidspunktet foreløpig i europeisk 

sammenheng. Isolasjonen mellom de europeiske land som følge av verdenskrigen, samt 

ekspansjonen som man var inne i, hadde skapt et behov for samarbeid institusjonene og 

landene i mellom. Etter nesten to tiår med faglig utveksling og forsiktige forhandlinger, ble 

den internasjonale helsepedagogiske Initiativkretsen konstituert i 1963, og så det som sin 

oppgave å være et bevissthetsorgan som fulgte med i den helsepedagogiske bevegelsen. 

Kretsen var selvrekrutterende og medlemskapet personlig. Som representanter for 

Skandinavia satt Hans Glaser og Gustav Ritter som også hadde deltatt i den årelange 

forberedelsesprosessen. I disse møtene deltok både representanter for Camphill og de 

uavhengige hjemmene, noe som ga grunnlag for en gradvis oppløsning av gamle fronter. 

Utdanning og videreutdanning var et sentralt anliggende, og initiativkretsen tok ansvar for å 

arrangere den internasjonale helsepedagogiske konferansen som hadde kommet i gang i 1948. 

Den fant sted i Dornach hvert annet år fra og med 1962. Hit dro også medarbeidere fra de 

nordiske hjemmene, og Dornach ble altså en møteplass for dem i årene før man fikk til noe 

tilsvarende på nordisk hjemmebane. 

En koordinering og oppgradering av de ulike utdanningstilbudene innenfor 

bevegelsen var også et anliggende for Initiativkretsen, og i 1963 kom man frem til en felles 

beslutning om en samordning av en eksisterende treårige helsepedagogiske utdanningen 

under Høyskolen ved Goetheanums paraply. Mens de to første praksisbaserte årene - 

proseminaret - foregikk lokalt på hjemmene, fikk man nå et tredje teoriår ved det 

helsepedagogiske seminaret i Eckwälden i Tyskland. I juni 1964 holdt Initiativkretsen sitt 

møte på Mikaelgården i Järna og her ble de svenske institusjonene oppfordret til å slutte seg 

til den internasjonale ordningen. Det svenske helsepedagogiske proseminaret etter europeisk 

mønster, bidro til etablering av Rudolf Steinerseminariet i Järna, og kom i gang samme høst. I 

Sverige ble det også tatt et formelt skritt i 1966, da LIF: Läkepedagogiske Instituts Förbund 

ble dannet som sammenslutning av institusjoner i Järna. Den ytre foranledningen var et 

forslag om statlig overtakelse av hele den svenske omsorgen. Den hadde til da hadde vært 

preget av en uoversiktlig privat virksomhet med varierende kvalitet, slik det ble dokumentert 

i en nedslående rapport fra 1965. LIF fungerte som en forhandlingspartner overfor staten, og 

kunne forhindre at de antroposofiske virksomhetene, som jo ikke var omfattet av negative 

rapporten, kunne fortsette sin virksomhet. 
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De første interne nordiske studiedagene 

Også i Sverige tok man del i den faglige utviklingen av Rudolf Steiners impulser, som særlig 

legene innenfor helsepedagogikken sto for. I 1963 ble den hollandske legen Frits Wilmar 

invitert til å holde kurs på Mora Park Järna. Wilmar var lege på barnehjemmet Zonnehuis i 

Zeist. Han var en sentral person innenfor Initiativkretsen, og ble senere leder av det 

helsepedagogiske seminaret i Eckwälden. Slike fagkurs ved Mora Park der også 

medarbeidere fra de andre institusjonene i Järna deltok, ble en årlig tradisjon. I mai 1968 ga 

den tyske legen Walter Holtzapfel et kurs om ”Anfallssykdommer”, og til dette kurset ble det 

for første gang også sendt ut en invitasjon til institusjoner utenfor Järna og Sverige.  Walter 

Holtzapfel var barnelege og foreleser ved Sonnenhof i Arlesheim. Senere ble han leder av 

den medisinske seksjonen ved Goetheanum, og forfatter av bøker om helsepedagogikk. Her 

utdypet og videreutviklet han Steiners diagnostiske modell fra det helsepedagogiske kurset på 

eksemplarisk vis ved å bringe inn nyere medisinsk og psykologisk kunnskap. Som det het i 

referatet fra kurset på Mora Park: ”Läkepedagogiska kursens grundläggande framställning av 

människans väsen blev mycket levande och konkret för deltagarna i dessa 

förmiddagstimmar”. Med seg fra Arlesheim hadde Holtzapfel læreren Helen Eugster som 

hadde ettermiddagskurs med tema ”maling i den helsepedagogiske undervisningen”. Arbeidet 

ble beskrevet som svært fruktbart og stimulerende. Ellers holdt Hans Glaser foredrag om 

”Rudolf Steiners sinneslära och vår situation” og Arne Klingborg om ”Konsten och vårt 

miljö”. Studiedagene ble innledet med en eurytmiforestilling fra Eurythmeum i Stuttgart ved 

Else Klink og avsluttet med en oppvisning av Järna-eurytmistene. Det var også satt av tid til 

studiebesøk ved institusjonene i Järna, og de tilreisende deltakerne fik anledning til å 

presentere sine steder i en felles runde.  

De som arrangerte kurset og satte opp programmet kan neppe ha ant at de med dette 

hadde skapt en modell som skulle legge føringer for det nordiske faglige samarbeids- og 

utviklingsarbeidet i de følgende 40 år, nemlig at:  

 
- de interne nordiske studiedagene ble arrangert årlig i Järna i mai 
- konferansen fikk et overordnet tema som ble utdypet i formiddagsforedrag 
- temaet ble konkretisert og knyttet til det pedagogiske gjennom kunstneriske 

øvelseskurs 
- det var tilbud om studiebesøk til institusjoner i Järnaområdet 
- det var satt av tid til faglig utveksling og organisatorisk rådslagning   
- konferansen ble innledet og avsluttet med et kunstnerisk bidrag 
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Dette var som nevnt ikke første gangen det ble holdt fagkurs i Järna, men spesielt denne 

gangen var altså at man hadde invitert sine kolleger fra hjem utenfor Järna. Både 

Dormsjöskolan i Dalarna, Årstahemmet i Stockholm og Helgeseter i Norge deltok, alt i alt 

mellom 25 og 30 mennesker. Og, som det heter i referatet: Mot slutten ble det uttalt fra ulike 

hold et ønske om at ”samarbete över grenserna” som var innledet med kurset, skulle få en 

fortsettelse, og at spørsmålet om en form for organisasjon for det helsepedagogiske arbeidet i 

Norden skulle tas opp. Man ble enig om at de institusjonene som ikke hadde deltatt skulle 

orienteres om samarbeidsinitiativet i et rundbrev. Invitasjonslisten omfattet 19 institusjoner 

hvorav to i Danmark, en i Finland, en på Island, fire i Norge, syv i Järna og fire i Sverige 

forøvrig:  

 

Danmark: Skolehjemmet Marjatta og Marjatta Tappernøje, Holtet. 
 

Island:  Solheima Minniborg, Reykjavik  
 

Finland: Sylviahjemmet, Hyvinge. 
 

Norge:  Helgeseter, Nattland; Granly stiftelse, Kapp;  
Vidaråsen Landsby, Andebu;  Rostadheimen, Garnes.  
 

Sverige, Järna:   
 

Kristoffergården; Mikaelgården; Saltå Arbetsskola; Mora Park; 
Solbergahemmet; Helgestahemmet; Järna Skyddade Verkstäder 
(oppstart januar 69).  
 

Sverige ellers: Årstahemmet, Johanneshov; Stegehus, Vikbolandet; Mariagården, 
Kassjø; Dormsjøskolan, Stjärnsund. 

 

   

De kommende årene fra 1969 til 1971 ble det fulgt opp med lignede fagkurs. I 1969 var den 

antroposofiske psykiateren Rudolf Treichler invitert fra Tyskland, men meldte avbud i siste 

liten. Frits Wilmar som var engasjert av Mora Park ble erstatningen. Wilmars tema denne 

gang var helsepedagogisk diagnostikk. Året etter var han tilbake med et kurs om menneskets 

eterlegeme (livslegeme). I 1971 ble Hellmut Klimm, overlege og foreleser på Sonnenhof i 

Arlesheim innbudt til å snakke om temaet ”Forstyrrelser i følelseslivet og 

kontaktbevisstheten”. I likhet med Wilmar spilte Klimm en sentral rolle både i 

Initiativkretsen og i utviklingen og samordningen av den antroposofiske helsepedagogiske 

utdanningen på europeisk nivå. 
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Aksjonskomiteen dannes – samarbeidet organiseres 

Så godt som alle de nordiske institusjonene deltok på disse studiedagene ved overgangen 

mellom 60- og 70-tallet. På programmet sto faste møter der man utvekslet erfaringer og ga 

gjensidig råd. Et ønske om å konsolidere det framvoksende nordiske samarbeidet gjennom en 

form for formalisering og organisering oppsto, og førte til dannelsen av en nordisk 

samarbeidskrets, den såkalte Aksjonskomiteen, som møttes første gang på Mikaelgården i 

slutten av oktober 1971. De største virksomhetene i samtlige nordiske land, med unntak av 

Island, var representert på møtet. Man savnet også Granly stiftelse, Norges eldste 

helsepedagogiske hjem, med rundt 30 beboere. Granly meldte seg først inn i fellesskapet i 

1983.  

På programmet for oktobermøtet i 1971 sto temaer som kom til å utgjøre 

hovedoppgavene i det nordiske samarbeidet i årene fremover: For det første å dekke behovet 

for en utvidet og fordypet kontakt institusjonene i mellom for å kunne arbeide sammen 

omkring spørsmål som angikk det helsepedagogiske arbeidet i Skandinavia. (Island var ennå 

ikke kommet med på dette tidspunktet). Den andre og sentrale oppgaven var planlegging og 

gjennomføring av de interne nordiske studiedagene, som etter hvert ble hetende Majdagarna. 

Dette arbeidet hadde det svenske forbundet til nå tatt hånd om. Målet med studiedagene 

skulle være å imøtekomme behovet for fordypning hos medarbeidere som hadde vært ved 

virksomhetene i lengre tid, het det i referatet. Denne definisjonen av målsetningen og 

målgruppen har siden vært retningsgivende frem til i dag. Lengre tid ville si minst to år, ble 

det senere slått fast. Studenter fikk delta fra og med andre studieår.  

En av de viktigste beslutningene som ble tatt på møtet handlet om faglig autonomi 

knyttet til Maidagene. Det ble bestemt at man ikke lenger skulle invitere utenlandske 

foredragsholdere, men satse på egne krefter. Beslutningen var nok ikke primært språklig 

begrunnet, men snarere en følelse av at ”dette klarer vi selv”. De kjente tysktalende 

foreleserne hadde man jo dessuten rikelig anledning til å høre på konferanser i Dornach og 

andre steder.  En tysktalende hovedforeleser på maidagene må man helt fram til 1990 for å 

finne. Da var Walter Holtzapfel igjen invitert, og året etter holdt også Michaela Gloeckler et 

innlegg. Gloeckler var i likhet med Holtzapfel lege og leder av den medisinske seksjonen ved 

Goetheanum. Et tredje samtaleemne i 1971 var utdanning, et kjernespørsmål innenfor det 

nordiske samarbeidet i årene fremover. Også det såkalte voksenarbeidet som sto på 

programmet var et tema som kom til å bli økende aktuelt. I tillegg sto legespørsmålet på 
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dagsorden, men ser ikke ut til å ha blitt tatt opp til diskusjon, heller ikke på et senere 

tidspunkt i forbundets arbeid.  

Nordiska förbundet för läkepedagogik och socialterapi dannes 

Arbeidet på nordisk plan var knyttet til den helsepedagogiske bevegelsen på europeisk nivå. 

Den nordiske Aksjonskomiteen kan sees som en parallell til den internasjonale 

Initiativkretsen. Begge hadde utdanningsspørsmål, fagkonferanser og organisasjon på 

agendaen. Et langsiktig mål for den europeiske Initiativkretsen hadde vært å få til en 

forsoning av splittelser innad i bevegelsen mellom Camphill og ”de andre”, mer uavhengige 

institusjonene. Blant annet Karl Königs oppbrudd fra Pilgramshain på 1930-tallet hadde hatt 

langvarige ettervirkninger. Etter mer enn 15 års møtevirksomhet og faglig samarbeid var man 

kommet fram til et gjennombrudd. Under et møte i Dornach i juni 1979 ble det dannet et nytt 

fellesorgan der både Camphill og den øvrige helsepedagogiske bevegelsen var representert. 

Konferenz für Heilpädagogik und Sozialtherapie in der Medizinischen Sektion der Freien 

Hochschule am Goetheanum var navnet på den nye kretsen. Dette betydde at ikke bare ulike 

miljøer som hadde operert hver for seg nå var samlet, men at det helsepedagogiske og 

sosialterapeutiske arbeidet formelt og spirituelt var blitt knyttet tettere til den antroposofiske 

impulsen gjennom høyskolen ved Goetheanum.  Hans Glaser hadde deltatt i arbeidet i 

Initiativkretsen, og fortsatte siden som medlem av Konferenz. Også Margit Engel og Renate 

Wierscher var i perioder medlem av Initiativkretsen.  

På dette tidspunkt var tanken om en klarere formalisering også av det nordiske 

samarbeidet allerede brakt på banen. Under en samtale om sosiale strukturer på 

Aksjonskomiteens møte på Vidaråsen i november 1978, tok Margit Engel opp spørsmålet om 

et nordisk forbund. Hun tok til orde for en organisering av samarbeidet etter modell fra 

Sveits, der et nasjonalt forbund fungerte som forhandlingspartner overfor myndighetene. 

Spørsmålet om å fungere som en forhandlingspartner overfor myndighetene, dukket senere 

opp i fra tid til annen i forbindelse med det nordiske forbundet, men ser aldri ut til å bli 

aktuelt. Til det var forholdene i hvert av landene nok for forskjellige, og det er vel også 

tvilsomt om de enkelte myndigheter hadde villet godta en overnasjonal forhandlingspartner.  

I følge referatet var responsen på forslaget om et slikt forbund udelt positiv, og temaet ville 

bli reist igjen. 

Under maidagene det påfølgende året, ble det satt av tid til å diskutere spørsmålet om 

et nordisk helsepedagogisk forbund (Nordiskt Läkepedagogiskt Förbund). Margit Engel delte 
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ut et utkast til statutter, og ba om synspunkter. Noen direkte bemerkninger til statuttene 

kommer ikke frem i referatet. Det var det overordnete spørsmålet om å danne et forbund i det 

hele tatt, som ble tatt opp til samtale. Flere tok til orde for en organisering for å kunne stå i 

mot ytre press. Andre var i tvil om en slik konsolidering og fryktet at et forbund ville kunne 

være med på å skape unødige frontlinjer. Det handlet ikke om å slåss for sin sak, men om å 

snakke sammen ansikt til ansikt, som det ble uttrykt. Også tilknytningen til Den frie 

høyskolen for åndsvitenskap ved Goetheanum var et tema i samtalen. I et brev til 

medlemmene i etterkant av møtet ble det siste punktet grepet opp av Margit Engel, som også 

henvendte seg på vegne av Hans Glaser. Hun skrev at hun på et stevne i Dornach samme 

høst, var blitt påminnet om hvor avgjørende det var at samarbeidet baserte seg på det 

esoteriske arbeidet i Den frie høyskole.   

Beslutningen om å danne et nordisk helsepedagogisk forbund ble tatt på 

aksjonskomiteens møte på Staffansgården i Delsbo i november 1979. Forslaget til statutter 

som var blitt delt ut året før ble vedtatt som interimsstatutter, etter en livlig diskusjon, som 

det het i referatet. Vedtaket fulgte i etterkant av Renate Wierschers beretning om dannelsen 

av Konferenz für Heilpädagogik und Sozialtherapie som hadde funnet sted i Dornach i juni 

samme år. Og som det het i referatet: ”Frågan om det Nordiska Förbundet tedde sig mot 

denna bakgrund högst aktuell”. De konkrete forhandlingene om forbundet og statuttene 

fortsatte på aksjonskomiteens møte på Mikaelgården i mai 1980 og på novembermøtet på 

Marjatta samme år. Konstituerende sammenkomst for Nordiska Förbundet för 

Läkepedagogik och Socialterapi ble holdt på Solbergahemmet i Järna i mai 1981. Her kan det 

minnes om at det gikk flere år før lignende forbund ble dannet på nasjonalt nivå. Finland var 

først ute med å danne et nasjonalt helsepedagogisk forbund i 1984. I Sverige hadde man 

riktignok hatt forbundet LIF (Läkepedagogiska Institus Förband) siden 1966, men her var 

først og fremst hjemmene i Järna organisert. Et nasjonalt svensk forbund ble grunnlagt først i 

1994, to år etter skjedde det samme i Danmark, mens et norsk helsepedagogisk forbund først 

kom til i år 2000.   

Forbundets statutter 

Statuttene for det nordiske forbundet var blant annet tatt opp til diskusjon under 

novembermøtet på Marjatta i Danmark i 1980. I forslaget het det at forbundet skulle være en 

sammenslutning av arbeidsfellesskap som arbeider med barn, unge og voksne. Rudolf 

Steiners antroposofi og impulser fra Den Frie Høyskole for Åndsvitenskap ved Goetheanum 
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skulle ligge til grunn for arbeidet. Forbundet skulle vær en del av den medisinske seksjon og 

stå i nært samarbeid med ”Heilpädagogische und Sozialtherapeutische Konferenz”. 

Forbundets forhold til Konferenz og Høyskolen ved Goetheanum var ikke beskrevet eller 

konkretisert, utover det at Nordiske forbund hadde som oppgave å samle inn kontingenten til 

Konferenz fra de nordiske institusjonene.1 I det nordiske forbundets første statutter het det 

videre: ”Forbundets oppgave er å pleie det antroposofiske menneskebilde, og videreutvikle 

den antroposofiske helsepedagogikk samt vernede arbeidssteder og samfunnsdannelser for 

voksne som trenger særegen omsorg”. Forbundet skulle dessuten ha som oppgave å 

godkjenne og støtte nygrunnede steder og ved behov gi hjelp i vanskelige situasjoner. Utover 

disse punktene, inneholdt de syv paragrafene noen enkle formelle betingelser.  

Målsetningene for forbundets virksomhet var altså omfattende og ambisiøse. Et par 

punkter i statuttene kan være verdt å kommentere. Det ene gjelder paragrafen som ga 

forbundet i oppdrag å godkjenne og støtte nye virksomheter og yte hjelp i vanskelige 

situasjoner. Det er uklart hva som her menes med godkjenning, og hvordan en eventuell 

godkjenningsprosedyre skulle gjennomføres. Formulerte kriterier for hva som karakteriserer 

en ”godkjent antroposofisk institusjon”, ser ikke ut til å foreligge. Så langt jeg har oversikt, 

finnes det ikke dokumentert praksis som viser at forbundet har utøvet en 

godkjenningsmyndighet i egentlig forstand. Godkjenning i denne sammenheng har handlet 

om å gi institusjoner medlemskap i forbundet under forutsetning at stedet har hatt en 

antroposofisk helsepedagogisk formålsparagraf. I tillegg ser det ut til at man har basert seg på 

at medlemmer av kretsen har hatt kjennskap til institusjonen og har kunnet gå god for den. I 

forbundets referater finnes det lite dokumentasjon på at institusjoner har systematisk vært 

fulgt opp i regi av forbundet, eksempelvis der omsorg og pedagogisk praksis ikke har holdt 

mål, eller det har oppstått sterke interne konflikter. Eksklusjonssaker finner man heller ikke. 

Det nærmeste man kommer, er oppfølgingen av virksomheten på Island etter at Sólheimar 

opphørte som antroposofisk institusjon på slutten av 1970-tallet. Det andre momentet i 

statuttene som er verdt å reflektere over, er den formulerte oppgaven som handler om å ”pleie 

(vårda) det antroposofiske menneskebilde”, som omtales før intensjonen  om å videreutvikle 

de helsepedagogiske og sosialterapeutiske virksomhetene.  Som overordnet målsetting for 

forbundet i denne tidlige utgaven av statuttene, sto altså ikke den helsepedagogiske 

                                                            
1 Mens medlemskapet i Nordisk Forbund var knyttet til de enkelte institusjonene, var Konferenz-kretsen på 
denne tiden selvrekrutterende og medlemskapet personlig. Først etter en omlegging i 2000 ble medlemskapet i 
Konferenz basert på representasjon gjennom de nasjonale forbundene. Fra å utgjøre en bekjentskapskrets med 
mellomeuropeisk tyngdepunkt, skulle Konferenz etter dette representere en internasjonal bevegelse med 
aktivitet i alle verdensdeler 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virksomheten, men en allmenn idé, eller en forestilling: ”Det antroposofiske 

menneskebildet.” Spørsmålet om helsepedagogikken og de funksjonshemmede som et middel 

for utvikling av antroposofien, og ikke omvendt, melder seg. Målformuleringen ser ikke ut til 

å ha blitt problematisert på dette tidspunktet, men muligens senere. I et neste utkast til 

statutter fra 1981, er menneskebildet formulert som et idégrunnlag, og utviklingen av 

helsepedagogikken gjort til det overordnete målet. Utover problematikken rundt 

prioriteringen av målene for forbundets virksomhet som her kommer frem, er forutsetningen 

om at det finnes et ”antroposofisk menneskebilde” også noe som kan diskuteres. Steiners 

antroposofi inneholder en rekke beskrivelser, begreper og ideer om hva et menneske er, men 

om dette kan sammenfattes til et konfigurert bilde som man i fellesskap kan forplikte seg 

ovenfor, er mer usikkert. 

Organisering av forbundet 

Medlemmer i forbundet var helsepedagogiske og sosialterapeutiske institusjoner i Norden 

som arbeidet etter en antroposofisk formålsparagraf.  Også enkeltpersoner kunne søke 

medlemskap. Rundt 20 institusjoner ser ut til å ha vært representert på møtene i tiden rundt 

grunnleggelsen. De samme institusjonene utgjorde sannsynligvis medlemmene i forbundet på 

denne tiden. I de kommende årene opplevde man en kontinuerlig, men på ingen måte 

dramatisk, tilvekst av nye medlemmer. Mot slutten av 1990-tallet ser tilveksten ut til å 

stagnere. Forbundet omfatter i dag 69 institusjoner.  

Forbundet hadde ingen formalisert ledelse, men utpekte en sekretær. Roland Karlsson 

fra Mariagården i Umeå ble utnevnt som ordförande allerede ved grunnleggelsen i 1979, og 

har sittet som forbundssekretær frem til 2009. I 1981 ble det dessuten utnevnt en 

kontaktperson for hvert av de fem medlemslandene. I Norge levde man på denne tiden 

fortsatt med ettervirkningene av splittelsen mellom Camphill og ”de andre”, og det var ikke 

lett å skulle dekke opp de to miljøene samtidig, særlig ikke det miljøet man ikke sto inne i. I 

1993 ble det oppnevnt en ekstra kontaktperson for Camphill, slik at Norge da opererte med to 

sekretærer, en ordning som man nå igjen er gått bort fra. I 2000 ble for øvrig også Norsk 

forbund for helsepedagogikk og sosialterapi dannet. At det lot seg gjøre å samle de norske i 

ett forbund, var blant annet takket være den møtearenaen som var skapt gjennom det nordiske 

samarbeidet.  

Nordisk forbund hadde ikke et styre i vanlig forstand, i praksis var det 

Aksjonskomiteen som fungerte som styre. I Aksjonskomiteen kunne den enkelte 
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medlemsorganisasjon være representert med 1 til 3 representanter. Det dreide seg med andre 

ord om en flat eller demokratisk struktur. Til tross for den åpne formen, er det ikke spor etter 

større konflikter i dokumentasjonen utover vanlig meningsutveksling. I samtale har Roland 

Karlsson bekreftet dette inntrykket. Det het at man bestrebet seg på å komme til enighet. Som 

et demokratisk samarbeidsorgan der man utvekslet erfaringer kan man si at forbundet 

fungerte etter intensjonene. 

Novembermøtet 

Aksjonskomiteens viktigste møtepunkt var det såkalte novembermøtet som ble lagt til tiden 

rundt Allehelgensdag, og som ambulerte rundt på de nordiske institusjonene av en viss 

størrelse. Representasjonen var god, det kunne være fra 35 til 60 deltakere på disse møtene, 

som ble sett på som viktige og var høyt prioritert. Finland, Sverige og Norge var 

gjennomgående representert, mens Danmark var mer sporadisk i sin deltakelse i det første 

tiåret. Også Island hadde perioder da de ikke klarte å stille med representant, til tross støtten 

man fikk fra forbundet. Kontinuiteten i forbundets arbeid ble sikret i det en relativt stor del av 

Aksjonskomiteens medlemmer ble sittende gjennom mange år. Av de som var med ved den 

gryende oppstarten i 1968, og har fulgt arbeidet frem til i dag, kan nevnes foruten Roland 

Karlsson, Mi Rieber fra Helgeseter og Renate Wierscher og Irmgard Ruf fra Mikaelgården. 

Järna-legen Christian Osika hadde også en lang historie knyttet til forbundet, men var litt mer 

til og fra. Andre representanter satt i perioder på 15 år og mer. Blant dem kan nevnes Hans 

Glaser, Wolf Pietsch, Mikaela Stenius, Dick Tibbling og Jon Geelmuyden fra Järna. Margit 

Engel fra Norge var aktiv i en lengre periode. Danmark var representert ved Albert Eman, og 

senere Lisbeth Kolmos. Fra Finland møtte jevnlig Freddy Heimsch, Ilka Saarinen, Anja 

Lehtonen og Martin Gull.  

Aksjonskomiteens møter dreide seg ikke bare for forhandling og planlegging, men var 

seminarer i seg selv. Antroposofiske emner som senere ble tema for maidagene, ble fordypet  

på novembermøtene, og av og til tok dette mesteparten av programmet. Studiearbeidet på 

novembermøtet var ofte, særlig i de første årene, basert på tekster av Rudolf Steiner eller 

annet antroposofisk studiemateriell, og deltakerne måtte forberede seg. En av deltakerne 

innledet til tema. Vertsinstitusjonen bød også på omvisning og orientering om stedet, samt et 

kunstnerisk program som gjerne besto av en større oppsetning der elever og/eller 

medarbeidere bidro. Det ble også holdt en minnesamling for de døde i forbindelse med 

Allehelgensdag. Planlegging av Maidagene neste år var et viktig punkt. Hva var tema? Hvem 
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kunne bidra? Var det noe i opplegget fra tidligere som burde endres? På novembermøtet fant 

også styremøtene i Aksjonskomiteen sted, og det ble avholdt årsmøter. Også i forbindelse 

med Maidagene kom Aksjonskomiteen sammen, og etter hvert ble styremøter og andre 

forhandlinger i forbundet også avviklet i denne forbindelse. I tillegg ble det mer eller mindre 

en fast rutine å møtes en gang i januar for å fastlegge programmet for maimøtet.  

Maidagene i Järna 

Planlegging og gjennomføring av de årlige interne nordiske studiedagene, kan sies å ha vært 

det nordiske forbundets viktigste oppgave i årene som har gått. Den første nordiske 

studiesamlingen var, som allerede nevnt, blitt holdt i 1968, og måten arrangementet var blitt 

lagt opp på la noen føringer som siden gikk igjen i programmet. Maimøtet ble åpnet onsdag 

før Kristi Himmelfartsdag og avsluttet på formiddagen den følgende søndagen, etter tre fulle 

studiedager. Hvert møte fikk et overordnet tema, og i de tre morgenforedragene torsdag, 

fredag og lørdag ble emnet utdypet og belyst av ulike foredragsholdere. Som nevnt besluttet 

man på begynnelsen av 1970-tallet at disse skulle hentes fra egne rekker. Mange nordiske 

kollegaer i det helsepedagogiske og sosialterapeutiske miljøet fikk prøve seg, men tre 

bidragsytere etablerte seg i løpet av de første årene som et mer eller mindre fast team som 

fordelte de tre formiddagene seg i mellom, det var Albert Eman fra Danmark, Hans Glaser fra 

Sverige og Margit Engel fra Norge. Som fjerdemann må nevnes Christian Osika, som også 

holdt mange foredrag i løpet av årene. Dick Tibbling senere leder på Mikaelgården, samt 

lederen for Marjatta i Danmark Lisbeth Kolmos, er blant dem som har gitt mange bidrag i de 

seneste år.  En introduksjon til tema onsdag kveld og et oppsummerende innlegg søndag 

morgen ble også en tradisjon. Også enkelte kvelder kunne det være foredrag, da gjerne med 

et mer kulturelt tilsnitt som biografier eller kunstneriske og litterære emner.  

En intensjon med arrangementet var at temaene som sto på dagsorden skulle utdypes, 

bearbeides og kompletteres gjennom de andre innslagene i programmet, det vil si samtalene i 

plenum eller grupper, og de kunstnerisk-praktiske øvelseskursene og arbeidsgruppene, og 

gjerne også i de ulike kunstneriske bidragene. Konferansen var altså bredt anlagt med en 

intensjon om å fremstå som et hele. Programmene opp gjennom årene har gjennomgående 

hatt de samme hovedkomponentene, men likevel variasjoner i opplegget, men uten at det er 

lett å få øye på noen klare utviklingstrender. En form som har vært praktisert noen år forlates 

til fordel for noe nytt, men etter noen år går man så tilbake til tidligere ordning. 
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Forestillingene, de kunstneriske innslagene i programmet var viktige. En standard ble 

satt allerede med Else Klinks bidrag fra Eurythmeum i Stuttgart i 1968. Foruten eurytmi bød 

programmene på konserter og teater. Enkelte bidrag ble gitt av etablerte kunstnere, men det 

var elevforestillinger, medarbeiderforestillinger eller bidrag fra frie kunstneriske grupper som 

dominerte. En kunstnerisk opptakt onsdag og en kunstnerisk utklang på søndag rammet inn 

programmet for Maidagene. Enkelte innhold og kunstneriske bidrag var særlig populære og 

gikk igjen i programmene. Det var blant annet Goethes eventyr om Den grønne slange og den 

skjønne lilje, det var Kalewala-eposet og det var Rudolf Steiners mysteriedrama som ble spilt 

fra 1978 og fram til midten av 1980-tallet. En fast kveld til frie humoristiske innslag ble også 

satt av. Etter hvert som det kulturelle programmet i sin helhet ser ut til å få en litt lettere 

karakter, ble den faste humorkvelden strøket av programmet. Med åpningen av Kulturhuset i 

Järna i 1992 ble det også rom for kunstutstillinger innenfor Maidagenes rammer.  

At opplegget for Maidagene i hovedtrekk har vært relativt stabilt i mer enn 40 år, 

betyr ikke at de som har deltatt over en lengre periode ikke har opplevd store forandringer. 

Det har blant annet sammenheng med veksten i antallet påmeldte. Mellom 20 og 30 personer 

deltok i 1968 og antallet økte fra år til år, men nådde et tak i og med at salen på 

Solbergahemmet, der fellessamlingene ble holdt, ikke var så stor. I 1980 noteres 180 

påmeldte, og det var egentlig for mange i forhold til plassen. Etter at Kulturhuset i Järna sto 

ferdig i 1992, og fra da av også huset Maidagene, økte antallet deltakere til det dobbelte og 

også tredobbelte. I 1998 var det registrert 440 deltakere og i 2000 meldes det om mer enn 500 

påmeldte. Ettersom antallet arbeidsgrupper og øvelseskurs økte, ble også den faglige bredden 

og mangfoldet større, noe som har vært med på å gi konferansen et åpnere og mer 

sammensatt preg. Overgangen fra å inngå i en liten pionergruppe der alle kjente alle, til å 

være en blant flere hundre mennesker, må ha vært opplevd som en stor omveltning for dem 

som har fulgt med fra begynnelsen av.  

Tema for Maidagene 

Da den nordiske Aksjonskomiteen overtok ansvaret for Maidagene fra 1971 av, innebar 

beslutningen om å klare seg uten foredragsholdere fra kontinentet, men satse på egne krefter 

noe mer enn å bli mer nordiske og stå på egne ben. Mens kursene fra 1968 til 1971 hadde hatt 

en helsepedagogisk profil med overskrift diagnostisering og behandling, fikk temaene i årene 



18 
 

som kom en mer allmenn og antroposofisk vektlegging, i de første årene med et pedagogisk 

og terapeutisk tilsnitt, etter hvert med en mer filosofisk og eksistensiell karakter2.  

I denne forbindelse kan det være på sin plass si noen ord om den faglige utviklingen 

innenfor spesialpedagogikken og omsorgen generelt. 1950- og 60-tallet er blitt kalt 

habiliteringens periode innenfor omsorgen for de utviklingshemmede (Kanner 1964), og 

formuleringen er dekkende også for det som foregikk i det antroposofiske miljøet. Som vi har 

hørt, lå det faglige tyngdepunktet innenfor den antroposofiske helsepedagogiske bevegelsen 

etter krigen på det medisinsk-diagnostiske, representert ved en rekke fremragende leger. 

Wilmar, Holtzapfel og Klimm som hadde forelest i Järna var blant dem. Utover på 1970-tallet 

snudde den allmenne faglige trenden fra et individrettet, diagnostisk fokus, til en mer 

samfunnsmessig og sosiologisk forståelse av funksjonshemning. Mens man før hadde rettet 

oppmerksomheten mot det spesielle ved den funksjonshemmede, fremhevet man nå mer det 

allmennmenneskelige. Overskriften var rettigheter og normalisering, den funksjonshemmede 

hadde krav på et privatliv som alle andre, et eget hjem, omgang med familie og venner, 

vanlig skolegang, arbeid og fritidsaktiviteter som andre. Når det gjaldt normalisering i 

praksis, lå antroposofene på 1960 og 70-tallet på mange måter foran med sine familielignende 

bo-grupper med høy estetisk kvalitet, skole- og arbeidstilbud, et rikt kulturliv osv. Stedene 

kunne fungere som forbilder for den offentlige omsorgen. I offentlig sammenheng kom 

fokuset på de funksjonshemmedes rettigheter etter hvert til å handle om integrering, det vil si 

ikke bare om normaliseringens hva og hvordan, men om hvor. Integrering ble ikke bare et 

faglig ideal, men ble omsatt i politisk handling gjennom en nedleggelse av institusjonene og 

en omstrukturering av omsorgen i de ulike land. De funksjonshemmede skulle tilbakeføres til 

samfunnet som de i sin tid var blitt ekskludert fra. Fra å ha vært forbilder i normaliseringens 

periode, ble de antroposofiske løsningene med sin institusjonslignende karakter nå oppfattet 

som gammeldagse, og kom etter hvert også under et politisk trykk. På ulike måter både på 

nasjonalt og kommunalt plan opplevde den enkelte institusjon et press fra det offentlige i 

form av pålegg og krav, i enkelte tilfelle trusler om nedleggelse.  

Ett av motivene bak opprettelsen av det nordiske forbundet hadde vært et ønske om å 

kunne fungere som en forhandlingspartner overfor myndighetene. Bak dette kanskje 

urealistiske forslaget med tanke på de varierende sosialpolitiske forholdene i det enkelte land, 

lå en nærliggende og fornuftig idé om å kunne yte hverandre støtte og utveksle erfaringer når 

det gjaldt hjemmenes forhold til lovverk og myndigheter. Når man leser protokoller, referater 

                                                            
2 For en oversikt over tema for Maidagene, se side 35. 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og program fra det nordiske forbundets virksomhet i disse årene, er det påfallende i hvor liten 

grad temaer som ytre trykk, lovendringer og pålegg blir tatt opp på møtene, til tross for at 

dette var en høyst aktuell hverdag for medlemmene. Behandlingen av denne type spørsmål 

begrenser seg til informasjonspunkter under de faste rundene der man opplyste hverandre 

hvordan det sto til lokalt. Muligens var forholdene - ikke bare i hvert enkelt land, men også 

regionalt og institusjonelt så forskjellige at det var lite å hente på samarbeid. Muligens kunne 

det ha vært inspirerende og nyttig å behandle disse dagsaktuelle sosialpolitiske spørsmålene i 

et felles forum, for eksempel som et tema på ett av maimøtene. I etterkant kan man stille det 

spørsmål om det bak det ytre politiske presset som antroposofene først og fremst opplevde 

som truende og problematisk, muligens lå ideer og idealer som det var vel verdt og se 

nærmere på. Særlig innenfor en nordisk sammenheng, ettersom det dreide seg om en faglig 

omveltning med internasjonal utbredelse som hadde sitt utgangspunkt i Skandinavia. Det var 

den danske omsorgsjefen Erik Bank-Mikkelsen som i 1959 formulerte de første 

normaliseringsprinsippene som siden ble utviklet videre av svensken Bengt Nirje i hans ideer 

om integrering. Funksjonshemning ble ikke lenger betraktet som et individuelt-medisinsk 

problem som tidligere, men mer som en sosial og samfunnsmessig utfordring som angikk oss 

alle. Også blant antroposofene kom en slik endring i retning av en mer kontekstuell forståelse 

av funksjonshemning til syne, gjennom veksten i voksenarbeidet som karakteristisk nok fikk 

betegnelsen sosialterapi, og gjennom Camphill-bevegelsens ekspansjon. Utover dette 

opplevde man en økende interesse for institusjonene som sosiale organismer og for samarbeid 

generelt. Problemene og løsningen lå ikke lenger bare i de individuelle diagnosene og 

behandlingen, men i det sosiale fellesskapet.  

Ser man på listen over temaer på maidagene fra 1979 og fremover, sitter man igjen 

med et inntrykk av noe ”tidløst”. Det er lite som indikerer at man på denne tiden sto inne i en 

faglig omveltning med internasjonal utbredelse, som av mange har vært omtalt som en 

revolusjon. Samfunnsmessige og politiske perspektiver er fraværende i temaer og 

foredragstitler. På en mer indirekte måte kan man likevel si at samtidens skifte i fokus fra 

spesielle ved den funksjonshemmede til det mer allmennmenneskelige på sitt vis også speiler 

seg i Maidagenes program. De overordnede temaene i de første årene hadde konsentrert seg 

om diagnostikk og behandling i helsepedagogisk sammenheng, først i kursene som ble holdt 

av de invitere helsepedagogiske legene fra 1968 og frem til 1971, deretter i fire år med 

psykiatri og allmenn antroposofi, basert på et studium av Steiners foredragsrekke 

Människovarande, världssjäl, världsande . Etter dette fulgte fire år med hovedsakelig 

individualitet og karma som tema. Men i 1981 ble det sosiale spørsmålet eksplisitt satt på 



20 
 

dagsorden med Den trefaldiga principen i människan och i det sociala som overskrift på 

konferansen. Året etter flettes det sosiale motivet sammen med det individuelle, samtidig som 

man griper tilbake til den tidligere terapeutiske vinklingen: Vägar til terapi i den individualla 

biografin och i det sociala livet. Et søk etter faser og utviklingstråder i listen over temaer for 

Maidagene gir ikke noe klart resultat. Det man ser er mer en mer assosiativ, sirklende 

bevegelse mellom de tre hovedtemaene: det terapeutisk - helsepedagogiske, det biografisk- 

karmiske og det sosialt – samfunnsmessige. Med samfunnsmessig menes her ikke samfunn i 

politisk og rettslig forstand, men som et mer allment begrep i betydningen ”samtiden” eller 

”tidsånden”. I tillegg til disse tre hovedemnene, var det eteriske tema for tre møter, det første 

i 1970, deretter i 1988 og 1999. Som det allerede er vist, gikk det an å kombinere de tre 

grunnmotivene. Et annet eksempel på dette var Autism som individuell problematik och som 

tidsproblem som var tema for konferansen i 1986. Følger man listen nedover (se side 38), ser 

man hvordan et emne introduseres, følges opp et år eller to gjennom en utvidelse eller 

innsnevring, eller rett og slett utbalanseres, i det man velger et tema av en helt annen karakter 

det neste året. Det vil også si at de samme problemstillingene gjerne opptrer på nytt med noen 

års intervaller, men hver gang formulert på en litt annerledes måte. For eksempel dukker 

temaet om det tredelte prinsippet i mennesket og i det sosiale fra 1981 opp igjen i 1998, 

formulert på denne måten: Människans tredelade väsen som utgångspunkt för förståelsen av 

det sociala livet, frihet, jämnliket, broderlighet.  

Til tross for det overordnete inntrykket av en sirkulerende bevegelse rundt tre 

grunnleggende motiver, er det likevel mulig å registrere en viss trend, om man ser på 

utviklingen fra 1970-tallet og forbi årtusenskiftet.  Mens studiedagene hadde startet som et 

fagseminar med et diagnostisk tyngdepunkt, fremstår Maidagene, sett i forhold til temaene 

for konferansen, i det siste tiåret mer og mer som et allment antroposofisk stevne med til dels 

ganske store og overordnete esoterisk problemstillinger. Eksempler på dette er:   

 
2000   Vägen från det andeliga i människan til det andliga i världsaltet 
2001   Människojagets väg från himmelen til jorden 
2002   Livet på jorden i ljuset av karma och reinkarnation 
2003   Livet som skolningsväg – förvandling av karma 
2004   Det levande tenkandet, hjärtats tenkande 
2005   Den sökande människan 
 
Med dette skilte Järnamøtene seg også etter hvert fra det helsepedagogiske stevnet som ble 

holdt hvert annet år i Dornach. Her var den faglige vinklingen alltid sporbar, samtidig som 

det særskilte antroposofiske perspektivet også var tydelig. I møtene i Aksjonskomiteen 
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kommer det tidvis stemmer til orde som ønsker mer fagspesifikke temaer eller mer 

”bakkekontakt”, men direkte konflikter eller diskusjoner rundt dette er ikke referert. Som det 

blir påpekt på et møte i 2000: Åndsvitenskapelige temaer er eksistensielt matnyttige, men de 

fordrer en utjevning med pendelslag: ut i kosmos, tilbake til inkarnasjonen. Et tilløp til 

diskusjon finner vi i referatet fra høstmøtet i 2006. Som en replikk til et ønske om større 

faglig fokus, blir det hevdet at man i felleskap for lenge siden har valgt å gå bort fra konkrete 

emner. Om dette stemmer, er det litt overraskende, siden Maimøtet tross alt var en 

fagkonferanse.  

Hvorfor man etter hvert valgte å konsentrere seg om allmenne antroposofiske emner 

som tema for Maidagene, gir ikke studiet av møtereferatene direkte svar på, men et par 

motiver kan være verdt å spekulere litt rundt.  Det ene er den generelle tendensen innenfor 

faget i sin alminnelighet til å ville fokusere - ikke på det hemmede og spesielle ved den 

funksjonshemmede, men på det allment menneskelige. Kanskje kan man se på utviklingen 

med et minket fokus på det helsepedagogiske til fordel for allment antroposofiske som et 

uttrykk for dette? Et annet motiv dukker opp mot slutten av 1990-tallet, i det man med en viss 

spenning ser inn i det nye årtusen. I et fremblikk på konferansen i 1999, påpekes det at dette 

blir det siste møtet i dette århundre, og spørsmålet stilles: Hva må vi bearbeide for å ruste oss 

for de utfordringer som kommer? Med et slikt utgangspunkt blir en styrking av det spirituelle 

grunnlaget for arbeidet gjennom en satsing på antroposofien et nærliggende svar. Det er 

særlig fra 2000 og fremover at vektleggingen av de store antroposofiske temaene blir tydelig. 

En bekymring for at den antroposofiske basisen for arbeidet var i ferd med å forvitre ute i 

praksisfeltet har nok også vært en medvirkende årsak til satsingen på antroposofien i det nye 

årtusen. Å tolke trenden som et utslag av konservatisme, vil være feil, for i samme periode 

begynte man også å eksperimentere med formen på maimøtene. De store foredragsholdernes 

æra var over, og innleggene fra podiet skulle nå bestå av kortere innlegg og innspill til 

samtaler som ble tatt med over i samtalegruppene og bearbeidet i fellesskap.   

 Et ønske om en nærmere kontakt med andre fagmiljøer hadde nok ligget latent hos 

enkelte i en del år, men med satsingen på de rene antroposofiske temaene sto man nokså langt 

fra å skape et faglig forum der det lå til rette for å invitere andre inn. Et par år med språk som 

tema (2006 og 2007), var muligens med på å bevisstgjøre betydningen av dialog og skape et 

ønske om kontakt med fagpersoner og miljøer utenfor egen krets. Dette ble en realitet i 2009 

da man inviterte eksterne fagpersoner til en dialog på møtet som fikk overskriften: 

Människan i människan. Dialog kring identitet och arbetsmetoder. Med den metaforiske 

tittelen som flere enn antroposofene kunne kjenne seg igjen i, ble det lagt til rette for en faglig 
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dialog som fikk utspille seg fra scenen under møtet. Det var første gang i maidagenes mer 

enn 50 år lange historie at noe slikt ble prøvd ut, og slik sett en begivenhet som åpnet for 

spennende, og forhåpentligvis fruktbare, perspektiver inn i fremtiden. 

Samtalegrupper 

Maidagenes overordnete tema som ble behandlet i foredragene ble som nevnt bearbeidet i 

samtaler, noe som gjerne skjedde i egne samtalegrupper. Mens foredrag og forestillinger, 

praktiske og kunstneriske kurs gjennomgående har fått gode vurderinger i tilbakeblikkene 

etter konferansen, ser det ut til at samtalegrupper som ikke fungerte var et stadig 

tilbakevendende tema. Det er vel også årsaken til at man har prøvd ut så mange ulike 

varianter av organisering og tilrettelegging. Rene samtalegrupper, eller samtalegrupper i 

kombinasjon med et øvelseskurs eller en arbeidsgruppe? Plenum eller smågruppe? Ledet eller 

fri?  Åpen samtale rundt foredragstema, eller spesifiserte spørsmål som skulle besvares av 

gruppen? Hvordan samtalegruppene skulle konstituere seg var også et spørsmål. Enkelte år 

dannet de seg i forlengelsen av de praktiske arbeidsgruppene, andre år ble de satt sammen 

med et overordnet tema. Den mest originale varianten var samtalegrupper satt sammen etter 

stjernetegn som ble prøvet i 2001. Erfaringene var blandede og etter to år gikk man bort fra 

dette igjen. I tilbakeblikkene kommer det fram at det som avgjorde om en samtalegruppe 

kunne sies å fungere eller ikke, var for det ene om deltakerne holdt seg til tema, for det andre 

at flest mulig kom til orde, og for det tredje at man snakket med hverandre og ikke forbi 

hverandre.  

En vanlig måte å stimulere til faglig refleksjon og skape dialog på er å formulere 

spørsmål eller problemstillinger som vekker et behov for klargjøring og meningsutveksling. 

En av årsakene til at samtalene under Maidagene hadde en tendens til å flyte ut, eller ikke 

alltid opplevdes som like engasjerende, kan muligens føres tilbake til mangelen på spørsmål 

og problemstillinger i formulering av temaene for konferansen, og ofte også i tittelen på 

foredragene. Å skape debatt var kanskje ikke et ideal, men den mer nyanserte og fordypende 

samtalen man hadde som et forbilde, kan være vanskeligere å få til. Kun tre, eller i realiteten 

én av de 41 konferansene som er blitt holdt mellom 1968 og 2008 har en 

spørsmålsformuleringer i tittelen, 3 mens temaet Julmötet och Läkepedagogiska kursen 70 år. 

Vad har vi uppnått? Vad har vi framför oss? er en formulering som innbyr til utforsking og 

meningsutveksling.  Ved denne anledningen i 1994 var det for første gang også lagt opp til en 
                                                            
3 To av titlene: Hva er epilepsi? Hva er hysteri? kan i denne sammenheng knapt kalles et spørsmål. 



23 
 

panelsamtale. I tilbakeblikket blir dette årets møte omtalt som forfriskende og nytt, ”det beste 

som har vært”.  

Interessant i denne forbindelse er også, at da det internasjonale helsepedagogiske 

stevnet som vanligvis finner sted i Dornach, ble desentralisert i 1996, blant annet til Järna, 

under overskriften: Heilpädagogik und Sozialtherapie in der Herausforderung,  

(Helsepedagogikk og sosialterapi under utfordring), underforstått: samtidens utfordring, 

benyttet man ikke anledningen til problematisering og aktualisering som tittelen og 

invitasjonen la opp til, men arrangerte stevnet med under tittelen: Geisteswissenschaft als 

Inspirationsquelle der Kulturentwickelung (Åndsvitenskap som inspirasjonskilde for 

kulturutviklingen). Med andre ord: Der Dornach hadde gått ut med en problematisering, var 

tittelen i Järna mer konkluderende. De uløste spørsmål dreide ikke dette seg om, for svaret 

var gitt allerede i tittelen på stevnet.  

Som tidligere nevnt, samtalegruppene var på mange måter stevnenes svakeste punkt 

og flere ulike måter å arrangere dem på ble prøvd ut, uten at det skjedde store endringer eller 

forbedringer. Et mer radikalt eksperiment ble først innført i 2003 under ledelse av Göran 

Nilo. Det ble bestemt at gruppene ikke skulle ha mer enn 15 deltakere, samtalelederen skulle 

være vel forberedt, og fremfor alt, det om var nytt: På forhånd var det utarbeidet 11 konkrete 

spørsmålsstillinger til årets hovedtema: Livet som skolningsväg – förvandling av karma. For 

hver spørsmålsstilling var det dannet en egen samtalegruppe der deltakerne kunne melde seg 

på. Spørsmålsstillingene var gjennomgående det man kan kalle antroposofisk - esoteriske i 

tråd med det overordnete tema. Også dette året blir det rapportert om en ny begeistring for 

Maidagene, ikke minst blant de unge, blant annet på grunn av den nye ordningen for 

samtalegruppene. Også i 2004 ble ordningen gjennomført med noen justeringer. Noe kan tyde 

på at heller ikke dette var en endelig løsning. I invitasjonen til møtet i 2005 ble det ikke sendt 

ut en liste med spørsmål til gruppene, men deltakerne ble bedt om å forberede seg ved å 

beskrive en utfordrende situasjon fra sin arbeidsplass som man ønsket en løsning på. Målet 

var å kunne dele sine positive og negative erfaringer med andre. Dette året ble det også 

foretatt en del andre nye grep, og en mer dyptgående samtale om Maidagenes hvorfor, hva og 

hvordan ble satt i gang. I denne større gjennomgangen ser samtalegruppene ikke ut til å ha 

blitt viet så stor oppmerksomhet, og det er uklart hvordan eksperimentet falt ut. Fra 2007 ble 

opplegget igjen fornyet. Dagen ble startet med en kunstnerisk opptakt, deretter holdt 

foredragsholder en innledning til sitt tema som grunnlag for bearbeiding i samtalegruppene. 

Etter kaffepausen ble så dagen hovedforedrag holdt. Særlig etter maidagene i 2008 var 

tilbakemeldingene på denne ordningen svært positive.   
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Om det i det hele tatt er mulig å konkludere i den ene eller andre retning når det 

gjelder samtalegruppene på maidagene, er det to forhold som jeg synes det er verdt å peke på: 

Det ene at det kan se ut som om en hver nyordning, og dermed en ny innsats og entusiasme 

har gitt et løft til samtalegruppene, men at ingen av ordningene i seg selv har vist seg mer 

bærekraftig enn de andre. Dette er noe som man har måttet løfte på nytt og på nytt. Det andre 

er, at med tanke på å skape gode samtaler, eller hvorfor ikke diskusjoner, ligger en ennå 

uprøvd mulighet i det å spisse temaene for konferansene og samtalegruppene mer i retning av 

problemstillinger og utfordrende spørsmålsstillinger som det jo er mer enn nok av i det 

daglige arbeidet.  

Kunstneriske øvelseskurs og arbeidsgrupper 

I de første ti årene av Maidagenes historie ble det i liten grad gitt tilbakeblikk i referats form, 

men enkelte erfaringer ble notert og kan være verdt å nevnes her. I tillegg til den gjentatte 

bekymringen for samtalene som ikke fungerte, er det en annen type kritikk som stadig dukker 

opp: man klager på at det blir for mye stillesitting. Deltakerne hadde behov for å røre på seg 

og være aktive. På en måte er det litt overraskende, for foredrag, samtaler og også kulturelle 

innslag er noe som hører med til de fleste fagkonferanser. Utover de antroposofiske temaene, 

var det nettopp tilbudet av praktiske og kunstneriske kurs, som gjorde at konferansen i Järna 

til noe spesielt. Deltakerne kunne altså tydeligvis ikke få nok av dette.  

De kunstneriske og praktiske innslagene hadde en dobbel funksjon. En del hadde som 

hovedintensjon å tjene som et oppkvikkende og vitaliserende innslag under konferansen, 

deltakerne skulle ikke bare sitte stille og være passive mottakere, men få anledning til å 

bevege seg og være i aktivitet. En annen form for øvelseskurs gikk mer i retning av læring. 

Deltakerne lærte nye pedagogiske og terapeutiske metoder og teknikker som de senere kunne 

anvende i egen praksis. Arbeidsgrupper, eller faggrupper var en tredje form for grupper. I 

arbeidsgruppene møttes man på profesjonsbasis ettersom hvor man hadde sitt arbeid. I 

arbeidsgruppene utvekslet man erfaringer, gjerne i forhold til forberedte emner. De viktigste 

gruppene konsentrerte seg enten om pleie og omsorg, terapi og undervisning eller verksted og 

arbeid. Arbeidsgruppene kunne kombineres med kunstneriske øvelser og også fungere som 

samtalegrupper til tema for konferansen. Blant de kunstneriske kursene som i regelen hadde 

et mer rekreerende siktemål finner vi eurytmi, språkforming, dans, sang og 

instrumentalmusikk, dukketeater, drama, maling og modellering. På listen over mer 

metodiske og praktiske kurs kan nevnes: plantefarging, rideterapi, gymnastikk, lek, 
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bevegelsesøvelser, håndarbeid, undervisningsmetodikk, projektiv geometri, metallsløyd, 

massasje og bad. Enkelte av de nevnte aktivitetene har bare vært gitt noen få ganger, men 

mange av dem har vært tilbudt kontinuerlig fra starten av og opp til i dag. Så lenge 

konferansen ble holdt på Solberga, det vil si fram til 1992 opererte man med rundt 10 slike 

grupper på programmet.  

I 1994 skjer det en forandring i måten programmet for kursene er satt opp på og 

muligens også hvordan man tenker rundt arbeidsgruppene. I programmet introduserer de 

ulike gruppene seg med en lengre tekst og i de fleste tilfellene med en problemstilling eller en 

spørsmålsstilling som overskrift. At arbeidsgruppene i større grad fikk en tematisk vinkling,  

eller inviterte til det man i alle beskjedenhet kan kalle praksisforskning der samtalen sto 

sentralt, var en trend som allerede hadde vært sporbar noen år. Ikke så rent sjelden dreide det 

seg om sosiale spørsmål, samarbeid og samhandling. Som et eksempel på introduksjon til en 

gruppe, blant flere av samme karakter, kan nevnes: Hur klarar man steget mellan 

läkpedagogik och socialterapi när aktoritetspricipien har tjänat ut? Som kunstnerisk øvelse i 

denne gruppen var det annonsert ”upretensiøst lyrespill”. Denne mer problematiserende og 

utdypende måten å presentere arbeidet i gruppen på ble etter  hvert en norm, og et eksempel 

på en endring innenfor maidagene som ikke bare var en forbigående forandring. Endringen 

gjaldt ikke bare mer samtalepregede grupper, men også de kunstneriske kursene ble etter 

hvert introdusert på denne måten. Mens det tidligere mer hadde handlet om et tilbud om å 

lære noe, gikk trenden nå mot å utforske noe sammen. Et eksempel på en slik invitasjon til 

praksisforskning er denne introduksjonen til en arbeidsgruppe fra 2002: Kan jeg utvikle min 

yrkeskunnskap gjennom erfaringer jeg allerede har, men ikke har reflektert over?   

Ved overgangen til kulturhuset i Järna i 1992 og en økning av deltakerantallet, økte 

også tallet på arbeidsgrupper, fra rundt 10 tidligere år til 23 grupper i 2000. Samtidig kan man 

også spore en utvidelse bredden i temaer for de ulike kursene. Det første kurset som jeg har 

registrert, som ikke hadde sitt utspring i det antroposofiske arbeidet, fant sted i 2005 og hadde 

tittelen Alternativ kompletterande kommunikasjon, året etter står FC: Facilitated 

comunication på programmet, og i 2007 kan man få kurs i nevrolingvistisk psykologi. Blant 

andre nye emner som dukker opp i 2005 kan også nevnes storytelling, en veletablert praksis 

innenfor steinerpedagogikken som i de senere år er blir forenet med andre lignende 

tradisjoner og dermed løftet frem på en ny måte. Et annet spennende tema for et gruppearbeid 

i 2005, som peker i en ny retning er: Behövs mer forskning innom läkpedagogik? Språk var et 

overordnet tema for maidagene i 2006 og 2007 og flere av de nevnte nye emnene kan 

oppsummeres under overskriften språk og kommunikasjon. I første omgang handlet det om 
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kommunikasjon i en pedagogisk og terapeutisk sammenheng, men kanskje peker også disse 

motivene frem mot 2009 da dialogen med andre fagmiljøer ble satt på dagsorden gjennom 

invitasjoner til fagkapasiteter som sto inne i andre tradisjoner. Men nye og fristende temaer til 

tross: En problemstilling som kommer frem i referatene fra de siste årene var et økende 

frafall til arbeidsgruppene. Hva dette kan bunne i har jeg ikke grunnlag for å si noe om.  

Mens de overordnede temaene for maidagene i de seneste årene har gått i mer allmenn 

antroposofisk og ”tidløs” retning, kan man muligens se en motsatt trend når man studerer 

arbeidsgruppene. Her har det skjedd en utvikling mot en mer utforskende og 

problematiserende tilnærming til de konkret faglige spørsmål, og også en større åpenhet mot 

andre fagtradisjoner. I valg av tema og i introduksjonene til enkelte av arbeidsgruppene de 

senere årene, kan det se ut for meg som det ligger interessante problemstillinger som med hell 

kunne vært løftet opp og gjort til overordnet motiv også for enkelte av maimøtene som helhet. 

 

Utdanningsspørsmålet 

På det første møtet i aksjonskomiteen for det nordiske samarbeidet i 1971, ble spørsmålet om 

utdanning formulert som en av kjerneoppgavene for Nordisk forbund. Arbeidet med å utvikle 

helsepedagogisk utdanning var kommet i gang allerede ti år tidligere, og retningslinjer for et 

treårig utdanningsløp som var under utarbeidelse var blitt lagt frem av representanter for den 

europeiske Initiativkretsen under deres besøk i Sverige i 1963. En helsepedagogisk utdanning 

i form av en praksisbasert kursvirksomhet, kalt proseminar, kom i gang i regi av hjemmene i 

Järna året etter. Denne virksomheten ble samtidig utgangspunkt for opprettelsen av Rudolf 

Steinerseminariet i Järna i 1966. Et fremtidig mål var å komplettere tilbudet med et 

avsluttende teoretisk seminarår, i likhet med det man hadde i Eckwälden i Tyskland, dit 

seminaristene inntil videre måtte dra for å fullføre utdanningen. På sikt ønsket man også en 

offentlig godkjenning av den helsepedagogiske utdanning, det vil si at den skulle anerkjennes 

som likeverdig med en offentlig utdanning. Utdanningen i Järna var lenge det eneste tilbudet 

i sitt slag i Skandinavia, men i 1971 ble det innenfor rammen av Nordisk forbund tatt et 

initiativ til et nordisk innføringskurs for yngre medarbeidere som skulle starte opp året etter. 

Kurset som gikk over tre uker ble avviklet på Vidaråsen i Norge sommeren 1973, og det lå 

stor innsats bak, flere sentrale personligheter i det helsepedagogiske arbeidet i Sverige, blant 

annet, var med og bidro. Stevnet ble beskrevet som en suksess, men ble senere ikke fulgt opp. 

Hva årsaken kunne være er ikke lett å si, kanskje var det et spørsmål om kapasitet. Margit 
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Engel var en av initiativtakerne til sommerkurset, og muligens var en av grunnene til at det 

ikke ble noen fortsettelse at Vidaråsen selv kom i gang med en egen intern 

medarbeiderutdanning samme år.   

Ser man på protokollene for Nordisk forbund, kan det se ut som om interessen for 

utdanningsspørsmålet gikk i bølger. Etter at temaet hadde vært oppe på begynnelsen av 1970-

tallet, mer som en informasjon i forbindelse med etableringen av utdanningen i Järna, enn et 

samtalepunkt, var det relativt stille i noen år. En naturlig forklaring på dette er, at så lenge det 

bare fantes et utdanningstilbud i Järna, var det ikke så mye å forhandle om på nordisk plan. 

Utover på 1980-tallet endret situasjonen seg. Et behov for erfaringsutveksling og samarbeid 

oppsto, ettersom det kom i gang ulike former for grunnutdanninger i alle de skandinaviske 

land, og også skoleringstilbud i Sverige utenfor Järna. Utviklingen var en del av en større 

trend. Med tilstrømming av unge medarbeidere til institusjonene og en spredning av kurs- og 

utdanningstilbud på internasjonalt nivå, ble det behov for en klargjøring og samordning av de 

ulike initiativene og virksomhetene. Innenfor Konferenz für Heilpädagogik und 

Sozialtherapie ble det satt ned en egen utdanningsgruppe som skulle ta tak i dette under 

ledelse av Hans Hasler. Sett fra et nordisk perspektiv kan man altså si at behovet eller kravet 

om samarbeid og samordning både kom ”nedenfra”, fra den konkrete situasjonen på 

utdanningsfronten i Norden, og ”ovenfra”, fra Høyskolen ved Goetheanum via Konferenz.  

Utdanning ble satt opp som hovedtema for et forbundsmøte på Mikaelgården i januar 

1983. Her ble det tatt et første skritt til en behandling av utdanningsspørsmålet på bred basis 

innenfor Nordisk forbund. I første omgang var det snakk om en gjensidig orientering omkring 

tre hovedspørsmål: 1) utdanning fra et nordisk aspekt, 2) utdanning i relasjon til Konferenz 

for Heilpädagogik und Sozialtherapie, og 3) utdanningen i relasjon til myndighetene i de 

respektive nordiske land. Ytterligere to spørsmålsstillinger dukket opp i løpet av møtet. Det 

ene handlet om forholdet mellom helsepedagogikk og sosialterapi: Hvordan skilte de to 

virksomhetene seg fra hverandre? Hvilken felles basis hadde de? Det andre var spørsmålet 

om å sette ned en egen utdanningskomité. Hovedpunktet på møtet var gjennomgangen av 

utdanningssituasjonen i de enkelte land. Referatet forteller at i Finland fantes på dette 

tidspunktet to proseminar: Et treårig tilbud på Sylvia-koti ved Lathi og et toårig kurs ved 

Marjatta-skolen i Helsinki. Et avsluttende fjerde seminarår ved Snellmanhøyskolen i Helsinki 

var under planlegging. Fra Norge får man høre om et toårig proseminar i Bergen i regi av 

Helgeseter og Rostadheimen og et fireårig kurs på Vidaråsen, drevet av Camphill. I Sverige 

hadde det også skjedd en tilvekst. Foruten utdanningssamarbeidet i Järna i regi av de seks 

medlemmene i LIF, var det kommet i gang ulike typer av interne skoleringstilbud både ved 
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Solbergahemmet i Järna, Årstahemmet i Stockholm, Staffansgården i Delsbo, Dormsjöskolan 

i Dalarna og Mariagården ved Umeå. Danmark var ikke representer på møtet, men på denne 

tiden var det også kommet i gang et proseminar knyttet til Marjattahjemmet på Sydskjælland.  

Spørsmålet om å sette ned en egen gruppe som skulle arbeide med tema utdanning, 

ble et sentralt spørsmål på møtet. Behovet var der, tanken virket nærliggende og 

tilsynelatende lite kontroversiell, men innledningsvis ble det formulert motforestillinger både 

mot ideen om samordning av tilbudene og samlingen under en felles paraply:    

 
Men ingenting är självklart; varje utviklingsidé förde ochså med sig en farhåga, varje 
avtal med en myndighet för med sig en skyldighet, varje inordnande under en 
övergripande organisation aktualiserar frågan om den individuella friheten (protokoll 
fra forbundsmøte 21. – 22. januar 1983). 

 

Blant de betenkninger som dukket opp var spørsmålet om en gruppe på nordisk plan egentlig 

kunne håndtere utdanningsspørsmål som angikk de ulike landene. Underforstått, er ikke de 

utdanningspolitiske forholdene så ulike fra land til land at det er lite man egentlig kan 

samarbeide om? En annen problemstilling var forholdet til Konferenz og den medisinske 

seksjon. Ville det bli spørsmål om å underlegge seg en form for sentral dirigering?  

Det tredje punktet på dagsorden, spørsmålet om forholdet til myndighetene i de 

enkelte land, ble det ikke tid til, men dette ble fulgt opp på det påfølgende møtet i Järna i mai 

samme år, der hvert enkelt lands representanter gjorde rede for situasjonen. Forslaget om å 

søke offentlig godkjenning av utdanningen i Järna, dukket opp, slik det har gjort med jevne 

intervaller i referatene fra forbundets møter. Spørsmålet ble stadig vekk hengende i luften 

uten å følges opp, enten fordi man mente at myndighetenes krav var for strenge, eller man 

tvilte på nytten av en slik godkjenning overhode. I Norge, derimot, hadde man vært tvunget 

inn i en godkjenningsprosess for å sikre den steinerpedagogiske kompetansen ved de 

helsepedagogiske skolene, med det resultat av den svenske helsepedagogiske utdanningen ble 

godkjent som en likeverdig spesialpedagogisk utdanning i Norge i 19834, mens den ikke 

hadde oppnådd tilsvarende status i Sverige. Dette var en av de tingene som kom frem på 

møtet. Til tross for motforestillingene mot samordning som tidligere er nevnt, besluttet man i 

mai 1983 å sette ned en egen gruppe som skulle arbeide med utdanningsspørsmålet innenfor 

Det nordiske forbundet. Men, som det ble formulert: Samordning må ikke bli et mål i seg 

selv, men som gode individualister bør vi med glede gjøre det nødvendige sammen! Mi 

                                                            
4 Også utdanningene ved seminarene i Eckwälden i Tyskland og Dornach i Sveits ble godkjent i Norge. 
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Rieber påtok seg å kalle inn til et første møte, som skulle finne sted under 

novembersammenkomsten på Helgeseter samme år. 

Opptakten til behandlingen av utdanningsspørsmål på nordisk plan virker oppløftende 

og spørsmålsstillingene var berettigede, men oppfølgingen av saken i den nydannede 

utdanningsgruppen ser ikke ut til å ha innfridd forventningene. Referatene fra to møter under 

novemberdagene på Helgeseter i 1983 gir et ustrukturerte og forvirrende inntrykk. Til dels 

foreligger det ingen tydelig dagsorden på forhånd, ei heller klarer man innledningsvis på 

møtet å klargjøre og velge blant de mange aktuelle temaene som dukket opp. Det som blant 

annet gjorde saken komplisert, var at mens det første møtet på Mikaelgården i januar 1983, 

hadde hatt tre avgrensede og relativt håndterbare strukturelle spørsmål på programmet, ble 

dagsorden nå utvidet med en rekke problemstillinger knyttet til mål og innhold for 

utdanningen, både stort og smått, men mest stort. Denne utvidelsen skjedde uten at de 

opprinnelige formelle spørsmålene var avklart eller ferdigbehandlet, men stadig dukket opp 

på nytt, og samtalen nå bølget mellom de største substansielle antroposofiske og 

menneskelige spørsmål og de mer dagsaktuelle og strukturelle sidene av virksomheten. Det 

som kom opp var spørsmål som: Hva, hvordan og hvorfor skal studentene lære? 

Helsepedagogikk og sosialpedagogikk, en felles eller to utdanninger? Forholdet mellom 

pleien og skolen og eventuelle konsekvenser for utdanning? Samordning og felles 

planlegging. Vil det hemme eller fremme utviklingen? Hva med myndighetenes krav?  De 

nokså detaljerte referatene fra to møter på Helgeseter i november 1983, Järna i januar og mai 

1984 og Dormsjø i november samme år, lar en rekke stemmer komme til orde.  I praksis ser 

det ut til at hver mann har sin agenda, uten at den enkelte i særlig grad forholder seg til det de 

andre har sagt, eller uten å vise noen særlig forpliktelse overfor dagsorden, i den grad 

dagsorden var tilstrekkelig klargjort. I mai 1984 var også Hans Hasler fra Konferenz tilstede 

på møtet, man klarte ikke å bidra til en samling. Hans bidrag var blant annet å bringe inn 

reinkarnasjon og karmamotivet knyttet til den helsepedagogiske praksisen, og 

skoleringsveien som et utdanningsspørsmål i forbindelse med dette. I så måte, påpeker han i 

følge referatet, er læreplanen for utdanningen egentlig sekundær. For en gruppe som skulle 

arbeide med en konkretisering og standardisering av et utdanningsløp, kunne dette og 

lignende innspil gi en opplevelse av at grunnlaget for arbeidet nærmest løste seg opp, og var 

nok med på å skape en usikkerhet. Dette er formulert ikke som en kritikk av Hans Hasler, 

som tvert om ved flere anledninger presiserte viktigheten av fagliggjøring og konkretisering 

av det helsepedagogiske i utdanningen. Det viser imidlertid hvor vanskelig det kan være når 
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alle aspekter ved et tema, fra de politiske til de metafysiske er oppe til behandling på samme 

tid.  

Inntrykket av mangel på fokus bekreftes ellers i referatet fra Dormsjø i januar 1984, 

der det uttrykkes en frustrasjon over de foregående møtene i utdanningsgruppen. 

Konklusjonen var at gruppen var blitt for stor, og man besluttet å danne en mindre krets. 

Medlemmer til en mindre krets, i den grad man kan kalle 12 personer en mindre krets, ble 

pekt ut, men flere enn disse 12 følte seg kallet, og ved neste møte viser det seg at 23 personer 

møtte opp. Heller ikke vedtak om å fordele arbeidet på mindre undergrupper; pleie, skole og 

sosialterapi ser ut til å bli realisert.  

Etter møtet i Järna i mai 1985, ser det ikke ut til at utdanningsgruppen har arbeidet 

videre og konkrete resultater av gruppens arbeid foreligger så langt jeg har oversikt, heller 

ikke. Når utdanning igjen kom på dagsorden var det på impuls fra Dornach. I mai 1986 var 

Hans Hasler tilbake for å tale Høyskolens sak, det vil at han kom med en oppfordring om å 

knytte seg nærmere til Dornach og Høyskolen ved Goetheanum gjennom Konferenz. Han 

stilte et spørsmål om hvordan høyskolen kunne impulsere arbeidet i alle land. Det å være 

antroposofisk helsepedagog er ikke bare et yrke der man skal oppfylle ytre krav, men man 

står også i forbindelse med en spirituell impuls som utgår fra høyskolen ved Goetheanum. 

Hvordan kan det sprirituelle innholdet i utdanningen styrkes?  Hasler oppgir at i internasjonal 

sammenheng har man på dette tidspunktet ansvar for rundt 1000 studenter på 40 

utdanningssteder. Blant dosentene er det registrerte 70 høyskolemedlemmer. Hasler 

oppfordret det nordiske miljøet til å arbeide videre med spørsmålet om forholdet mellom det 

enkelte utdanningssted og høyskolen ved Goetheanum som en forberedelse til et kommende 

møte i Dornach i november 1987. Hva er kjernen i den helsepedagogiske utdanningen? Hva 

er høyskoleforskning i denne sammenheng?   

Det siste innspillet til å behandle utdanningsspørsmålet i denne runden, ser altså ut til 

å ha kommet fra Dornach. Hvor var det blitt av engasjementet og intensjonen om å 

videreutvikle de regionale og nasjonale utdanningstilbudene som et faglig samarbeid over 

grensene? Slik det har vært gjort rede for på bakgrunn av referatene, kan det se ut som om det 

hadde sviktet på det organisatoriske plan. Utdanningsgruppen fikk ikke den konsentrasjon og 

stabilitet som var nødvendig til for å kunne fungere som en arbeidsgruppe. Den var rett og 

slett for stor og for løst sammensatt. Mangel på strategi og møtedisiplin gjorde at arbeidet 

ikke førte fram til avklaringer eller beslutninger. Det kan se ut som om agendaen var for vid,  

man klarte ikke å velge eller prioritere mellom ulike typer av emner og problemstillinger, 

men drev hit dit mellom store substansielle spørsmål og de mer formalistiske og strukturelle 
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sakene. Dette kan i og for seg være forklaring nok, men bakenfor lå muligens dypere årsaker. 

Klare motforestillinger til spørsmålet om formalisering og samkjøring var kommet frem ved 

innledningen til arbeidet og dukket med jevne mellomrom opp. Et synspunkt som ble 

formulert var, at i stedet for samordning og systematisering, ville man kunne stimulere 

utviklingen på en bedre måte om ulike impulser kunne leve side om side og således befrukte 

hverandre. Mellom de som mente at mangfold skapte utvikling og de som mente at samarbeid 

var forutsetning for å komme videre, var det muligens en konflikt som ikke kom helt til 

overflaten, men levde sitt eget liv innenfor møtene og bidro til å hindre framdrift i saken.  

I noen år var det nå relativt stille rundt utdanningsspørsmålet, men utover på 1990-

tallet fikk det igjen en viss aktualitet. I 1993 gjør aksjonskomiteen en oppsummering av 

utdannelsessituasjonen i de enkelte land. Her kan nevnes at i Norge hadde man for første og 

eneste gang tilbudt et 4. seminarår, og 13 fullførte. Året etter meldes det at Seminariet i Järna 

vil søke høyskolegodkjenning. Om den helsepedagogiske utdanningen blir godkjent, vil man 

få statsbidrag. Det stilles imidlertid høye krav fra myndighetenes side, og de kan bli vanskelig 

å innfri, blant annet kreves doktorkompetanse blant de ledende på hver linje. I et senere 

referat kommer det fram at myndighetene er skeptiske til Järnas søknad om å bli høyskole, og 

igjen forblir spørsmålet stående uten at man ser spor etter en oppfølging i referatene. I 

Danmark var man gått inn i en godkjenningsprosess i forhold til myndighetene, og den 

helsepedagogiske utdanning fikk offentlig godkjenning (pædagog) i 1995. Godkjenningen 

sidestilte tilbudet ved Marjatta med offentlige utdanninger, og hadde derfor stor verdi.  

Et tema som stadig dukket opp, var spørsmålet om en egen utdanning for dem som 

arbeidet i sosialterapien. Etter et studie- og forberedelsesarbeid som foregikk i fire år, fikk 

spørsmålet sin konkrete løsning i 1993 med etablering av et kurstilbud med innføring i 

voksenarbeid på Vårdinge by i Gnesta, ikke langt fra Järna. Interessen for kurset var stor, 40 

personer meldte seg på til å begynne med. Kurset etablerte seg etter en innkjøringsfase som et 

frittstående og stabilt utdanningstilbud i sosialterapi. I et referat fra 1995 kommenteres det 

samtidig at man i Norge og Danmark hadde en annen holdning til spørsmålet om en egen 

utdanning for sosialterapien. Her gikk man inn for en felles skolering med helsepedagogene.  

Spørsmålet om samkjøring fikk en ny aktualitet i Norge på denne tiden, med ansettelsen av 

Petter Holm som leder av seminaret i Bergen, som nå etablerte seg som et norsk seminar, 

etter en sammenslåing med Camphillseminaret i 1998.  Med Petter Holms inntreden fikk det 

helsepedagogiske utdanningsarbeidet et nytt løft med tanke på koordinering og strukturering. 

I samarbeid med Mi Rieber tok Petter Holm initiativ til et europeisk samarbeidsprosjekt for 

utvikling og koordinering av den helsepedagogiske og sosialterapeutiske utdanningen, 
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formulert som et prosjekt under det EU-støttede Leonardo-programmet. Ikke bare det 

nordiske samarbeidet ble stimulert og brakt videre gjennom dette initiativet, men også 

europeiske institusjoner som for en stor del hadde drevet hver med sitt, fant sammen og 

etablerte et faglig nettverk, noe som fikk positive ringvirkninger ut over gjennomføringen av 

to EU-støttede utviklingsprosjekter. En første søknad i 1997 ble avslått, men arbeidet var 

kommet i gang, og etter et nytt forsøk oppnådde man støtte og kunne gjennomføre et første 

prosjekt: Utviklingen av en internasjonal håndbok for utdanning i helsepedagogikk og 

sosialterapi: CESTE 1998 – 2001. Prosjekt nummer to var et videreutdannings- og 

forskningsprosjekt om bruken av kunst i yrkesfaglig utdanning: CESTE – Net 2005 – 2007. 

Viktig var ikke bare prosjektene som ble gjennomført og nedfelt skriftlig, men fremfor alt 

etableringen av det internasjonale nettverket med det årlige Kasselmøtet for seminarlærere 

som en av flere sentrale oppgaver, ble en viktig milepæl. Den særlige Utdanningskretsen som 

ble opprettet i denne forbindelse, har blant annet påtatt seg oppgaven med veiledning og 

godkjenning av antroposofiske utdanningssteder og fungerer også som et potensielt 

støtteapparat.  Uten Petter Holm og støtten fra Mi Rieber hadde Leonardo-prosjektene med 

sine store ringvirkninger på internasjonalt nivå sannsynligvis ikke kommet i gang, men det er 

også vanskelig å forestille seg at initiativene hadde blitt realisert uten ryggdekning fra 

Nordisk forbund. Det helsepedagogiske miljøet i Norge var verken særlig stort eller særlig 

sterkt da initiativet til den første søknaden ble tatt. Det fantes ikke et norsk forbund og heller 

ingen felles nasjonal utdanning. Dermed ble støtten fra Nordisk forbund avgjørende. Utover 

den faglige og kollegiale oppbakkingen, kunne det nordiske forbundet tilby et nettverk av 

samarbeidspartnere som søknaden krevde. Den økonomiske bistanden til prosjektet var også 

omfattende.  Arbeidet med samordning av utdanningene på midten av 1980-tallet forble 

uavklart og førte ikke til synlige resultater, men i det lange løp kan man si at det likevel kan 

ha hatt sin betydning, fordi det dannet et erfaringsgrunnlag for den senere så vellykkede 

gjennomføringen av de to Leonardo-prosjektene. En av fruktene av samarbeidet rundt 

Leonardo ble utformingen og gjennomføringen av en nordisk veilederutdannelse for 

helsepedagogikk og sosialterapi som ble realisert som et felles prosjekt blant seminarene i 

Sverige, Danmark og Norge i 2003.  

Støtte til initiativ og institusjoner 

Å videreutvikle den antroposofiske helsepedagogikk og sosialterapien var et overordnet mål 

for forbundet. Utdanningsspørsmålet satt på forbundets dagsorden med jevne intervaller, og 
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det faglige utviklings- og utvekslingsarbeidet hadde sin hovedarena i Maidagene. En tredje 

måte å bidra til utvikling på var å gi støtte til etablering av institusjoner og gi hjelp der det 

oppsto kriser. Å gi opptak i forbundet og tilgang til forbundets aktiviteter var i seg selv en 

støtte til nye institusjoner. Ellers er det lite som tyder på at støtte og krisehjelp til 

institusjonene i Sverige, Danmark, Finland eller Norge utgjorde en særlig stor del av 

forbundets aktiviteter. Støtten det er snakk om rettet seg med få unntak mot virksomheter 

utenfor Skandinavia, og konsentrerte seg om to hovedprosjekter. Det ene var støtte til 

sosialterapien på Island, det andre handlet om fødsels- og krisehjelp til en rekke nye initiativ i 

de tidligere sovjetstatene som vokste fram etter murens fall.  

Støtten til arbeidet på Island er omfattende og strekker seg over mange år. 

Islandssaken dukker opp for første gang i 1976, og går frem til midten av 1990-tallet, altså i 

nærmere 20 år. Først handlet det om støtte til den antroposofiske virksomheten på Sólheimar, 

deretter om hjelp til å bygge opp den sosialterapeutiske virksomheten på gården Skaftholt 

etter at Sólheimar gikk ut av antroposofenes hender på slutten av 1970-tallet. For en som ikke 

har vært inne i situasjonen, men møter den hovedsakelig gjennom korte referater, fremstår 

Islandssaken ikke som en spesielt overbevisende sak å støtte. Til tross for all hjelp, ser 

utviklingen til å gå ganske langsomt, veksten uteblir, stagnerer eller går tilbake. Vedvarende 

konflikter innefor det lille miljøet ser ut til å være en del av årsaken til den langsomme 

framdriften. Påfallende er også islendingenes fravær på møter og Maidager til tross for at 

deres sak stadig sto på dagsorden. Man kan undre seg over denne omfattende støtten til et 

prosjekt som ser ut til å ha hatt en ganske svak evne til å hjelpe seg selv. Svaret her ligger 

muligens i helsepedagogikken på Island som en sak med av historisk betydning. Sólheimar 

har hatt status som det første helsepedagogiske stedet i Norden, ja det første utenfor Mellom-

Europa overhodet, og var et særlig anliggende for Rudolf Steiners nære medarbeider, den 

første lederen av Den medisinske seksjonen, Ita Wegman. I tilfellet Skaftholt handlet det ikke 

bare om å redde en liten institusjon, men om et sted av strategisk og symbolsk betydning i 

nordisk sammenheng. Både Camphill-bevegelsen og det helsepedagogiske miljøet ellers ser i 

en periode til å ha engasjert seg parallelt for helsepedagogikken på Island.   

De andre hjelpeprosjektene som fikk støtte fra Nordisk forbund, handler i hovedsak 

om tiltak i de tidligere østblokklandene, som kommer på dagsorden allerede før murens fall., 

første gang allerede i 1974 som et spørsmål om støtte til et antroposofisk hjem i Hauteroda i 

Thüringen i Øst-Tyskland. Neste gang spørsmålet om støtte til virksomhet i øst blir behandlet 

er i 1988 da Margit Engel rapporterer fra et besøk hun har gjort i Russland. Det blir tale om å 

gi en pengegave og Margit Engels bidrag omtales i referatet som et vesentlig innslag på 
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møtet. I de kommende årene er spørsmålet om støtte til ulike helsepedagogiske og 

sosialterapeutiske prosjekter i de tidligere sovjetstatene et fast punkt på forbundets program. 

Forbundet har forholdsvis god økonomi og det er en betydelig strøm av penger som gjennom 

årene flyter inn i en rekke prosjekter, fortrinnsvis i Russland og De baltiske stater. Ved den 

private innsatsen genereres i enkelte tilfelle også statlige midler som kommer godt med. Det 

handler ikke bare om økonomiske bidrag, men om faglig oppfølging og kursing, fortrinnsvis 

av nordiske gjestelærere som reiser østover, men også i form av studiebesøk i de nordiske 

landene fra øst. Hjelpearbeidet drives og bæres først og fremst av Camphill i Norge og det 

helsepedagogiske miljøet i Järna. Aktiviteten er stor og et behov for en egen organisasjon 

eller arbeidsgruppe som tar ansvar for virksomheten dukker opp, og Nordiska Förbundets 

Arbetsgrupp för Östfrågor dannes i 1999. Et forhold som slår en gjennom det lille innblikket 

som den korte informasjonen i forbundets referater gir, er en betydelig sjenerøsitet og en lite 

byråkratisk fremgangsmåte. En atmosfære av tillit og velvillighet ser ut til å prege arbeidet i 

forbundet generelt og kommer til uttrykk også her. Det kan se ut som om gaver i 100 000-

kroners klassen har vært fordelt uten skriftlig dokumentasjon verken i forkant eller etterkant 

av tildelingen. I alle fall blir det presisert på et møte i 2000 at det heretter kun fordeles midler 

etter skriftlig søknad. En mer grundig og analyserende beskrivelse av denne viktige innsatsen 

fra Nordisk forbunds side, gir ikke det skriftlige materialet jeg har hatt til disposisjon 

grunnlag for. Det ville også sprenge rammene for denne fremstillingen, men det kunne vært 

interessant å forfølge saken videre. Hvor omfattende har hjelpen alt i alt vært? Hva har 

hjelpeprosjektene betydd for de som har gitt hjelpen og for de som har mottatt den? Hva har 

effekten vært for utviklingen av helsepedagogikken og sosialterapien i disse landene på sikt?  

Oppsummering og refleksjon 

Det nordiske samarbeidet og Nordisk forbunds betydning for utviklingen av 

helsepedagogikken og sosialterapien i Norden kan knapt nok overvurderes. Kontinuitet og 

forpliktelse har karakterisert arbeidet gjennom mer enn 40 år. Mens det tidvis var dype 

kløfter mellom forskjellige faglige miljøer i land som Sverige og Norge, og også innenfor den 

enkelte institusjon, har arbeidet i Nordisk forbund preget av samhørighet og vilje til å finne 

felles løsninger. Det betyr ikke at det ikke i den ene eller andre sammenheng kunne komme 

uenigheter til overflaten, men disse fikk aldri dominere. En positiv og lite konfliktorientert 

stemning preget møtene slik det kommer frem i forbundets protokoller. Roland Karlssons 

vennlige og smidige lederstil bidro blant annet til dette. Fraværet av ødeleggende konflikter 
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ga grunnlag for vekst og utvikling, samtidig som konsensusånden muligens la til rette for en 

viss tradisjonalisme der man forble tro mot sitt opprinnelige konsept, uten å foreta seg store 

endringer i opplegget underveis. 

Nordisk forbund var ikke bare et samarbeidsorgan mellom de nordiske land, 

betydningen for samarbeidet innenfor det enkelte land var også viktig. Forbundets 

sammenkomster kunne som nevnt fungere som en nøytral møteplass for parter som ikke 

kommuniserte så godt innenfor sitt eget lands grenser. Organisasjonens betydning for 

utviklingen innad i hvert av de nordiske land styrkes av det faktum at Nordisk forbund ble 

dannet flere tiår før det oppsto nasjonale organisasjoner. Både for Danmark, Finland, Island 

og Norge var dette ikke minst viktig fordi de nasjonale miljøene var små. Sverige på sin side 

var et foregangsland med et stort helsepedagogisk miljø, og svenskene hadde nok klart seg 

selv, men tok sjenerøst på seg en vertsfunksjon for Maidagene blant annet, og ga av sitt 

faglige overskudd gjennom alle år. Man kan altså si at de andre nordiske land står i en viss 

takknemlighetsgjeld til Sverige på dette området.  

Som en formidler mellom det nasjonale og det internasjonale - det vil i de første årene 

si europeiske - nivået, hadde Nordisk forbund også en viktig funksjon, og bidro til at den 

skandinaviske helsepedagogikken og sosialterapien fikk sin egen profil, og ble noe mer enn 

en kopi av en mellomeuropeisk modell. Den faglige profileringen og utvekslingen sto ikke 

minst Maidagene for.  Maidagene var det man fremfor alt samarbeidet om, Maidagene var der 

man møtte gamle kjente og vedlikeholdt kontakter. På Maidagene fikk nye medarbeidere 

innføring i de grunnleggende ideene bak helsepedagogikken, og en mulighet til å knytte 

kontakt med helsepedagogikken som et internasjonalt miljø med en lang tradisjon. 

Maidagene representerte den helsepedagogiske bevegelsens identitet, tradisjon og framtid, og 

for mer erfarne medarbeidere kunne et besøk på Maidagene bety en revitalisering i forhold til 

den helsepedagogiske impulsen man opprinnelig hadde forbundet seg med.  

En av forbundets intensjoner var å fungere som et støtte- og godkjenningsorgan for 

nye virksomheter. Medlemskapet og deltakelsen på forbundets møter betydde en støtte i seg, 

men i enkelte tilfeller ble det også gitt direkte hjelp til virksomheter i form av rådgivning og 

også økonomisk støtte, slik det var tilfelle med Island og senere også De baltiske stater og 

Russland. At denne støtten har vært viktig og bidratt til utvikling er noe vi kan regne med, 

uten at det foreligger spesifikk dokumentasjon som viser hva dette på sikt har betydd.  

Å bidra til faglig utvikling innenfor helsepedagogikken var et sentralt motiv for 

opprettelsen av Nordisk forbund, og blant annet Maidagenes suksess viser at dette er noe man 

har lyktes med. Ser man på to av de andre sentrale oppgavene som også sto på forbundets 
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dagsorden, nemlig utdanningsspørsmålet og intensjonen om å samarbeide for å møte ulike 

krav og utfordringer fra myndighetene side, er bildet mer sammensatt.  Med hensyn til det 

siste, er det å si, at til tross for de store og krevende sosialpolitiske endringene som har skjedd 

i fra 1960-tallet og opp til i dag, ble forbundet aldri et fungerende støtteapparat i slike saker, 

slik man kunne ha håpet på. Når sosialpolitiske spørsmål ble tatt opp på møtene, kom det 

sjelden lenger enn til en orienterende runde. En mulig årsak til dette, er at eksempelvis 

integreringsreformen, tross all overordnet ideologi, likevel ble gjennomført i de enkelte land 

på ulik måte og i ulikt tempo. Ja, ikke bare det, også den enkelte institusjon hadde sitt særlige 

forhold til det offentlige, den enes situasjon lignet sjelden på den andres.  En annen årsak til 

at de sosialpolitiske spørsmålene aldri ble et stort samarbeidstema, kan være en rådende 

skepsis mot å sette politikk og samfunnsspørsmål på dagsorden for Maidagene, der man 

fremfor alt foretrakk mer allmennmenneskelige og antroposofiske emner.  

Utdanning var et annet sentralt felt som medlemmene av forbundet fra begynnelsen av 

ønsket å samarbeide om. I de første årene så man lite konkrete resultater av dette, til tross for 

at temaet kom opp med ujevne intervaller. Mangelen på konkrete samarbeidsprosjekter kan 

skyldes utdanningspolitiske forskjeller landene i mellom. En annen årsak kan rett og slett 

være at spørsmålet var for komplekst, og ikke egnet seg for så store fora som forbundets 

møter. Det er i alle fall det inntrykket man får ved å lese referatene fra møter der 

utdanningsspørsmålet ble tatt opp. Forvirring og et tilløp til spenning ser ut til å ha preget 

flere av disse møtene. Det ser ikke ut til at man kom til enighet om hva man faktisk skulle 

samarbeide om. Først da det første av de to EU-støttede Leonardo-prosjektene kom på 

dagsorden, ser det ut til at samarbeidet fikk en retning. Leonardo-prosjektene var klart 

definerte med fastlagte rammer og frister. Petter Holm tok initiativ til den første søknaden, 

men uten det nordiske nettverket og forbundets organisatoriske og økonomiske støtte, hadde 

Leonardo-prosjektene ikke blitt noe av. Gjennom Leonardo-prosjektene fikk man for første 

gang samlet det internasjonale helsepedagogiske og sosialterapeutiske utdanningsmiljøet med 

sine mange forgreninger til et forpliktende samarbeid som har fått sin fortsettelse også etter at 

prosjektene ble avsluttet. Erfaringen har vist at det har vært de faglige spørsmålene som har 

vist seg mest fruktbare å samarbeide om på nordisk plan, snarere enn de sosialpolitiske og 

formelle. Blant faglige spørsmål, er utdanning ett av de mest sentrale. Leonardo-prosjektene 

og også gjennomføringen av veilederkurset i kjølvannet av dette, viser at det er mulig å 

samarbeide om utdanning på et nordisk nivå, men at det krever at man har klart definerte og 

konkrete prosjekter å samarbeide om.  Her ligger fremtidige muligheter og oppgaver for dem 

som vil ta opp tråden. 
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Tema for Maidagene 1968 – 2009  

 
1968   Anfallssjukdomar  
1969   Läkepedagogisk diagnostik 
1970   Om människans eterkropp 
1971   Störningar i förnimmelseslivet och kontaktmedvetandet. 
1972   5. och 6. föredraget ur Människovarande, världssjäl,  världsande  
           (Halusination, fanatsi och imagination) 
1973  Avvikelser i tanke och viljelivet och deras terapi 
1974   Viljedefekter och deras terapi 
1975   Människan i kraftfältet mellan polariteterna 
1976   10:de kapitlet i Läkepedagogiska kursen (Biografi, reinkarnasjon och karma) 
1977   Biografier 
1978   Uppfostringsfrågan som social fråga 
1979   Vägar til jag‐upplevelse 
1980   Konsten som vägberedare för jagets manifestation i kropp och själ 
1981   Den trefaldiga principen i människan och i det sociala 
1982   Vägar til terapi i den individualla biografin och i det sociala livet 
1983   Individualitetens väg til förverkligande av sitt öde. 
1984   Spirituella impulser som läkemedel mot splittrande och polariserande krafter i vår tid 
1985   Den pedagogiska lagen och gemenskapstanken 
1986   Autism som individuell problematik och som tidsproblem 
1987   Jagets situation i medvetenhetssjälens tidsålder 
1988   Vården av det eteriska i människan och naturen  
1989   Det individuella jagets betydelse för gemenskapsbildande  
1990   Vad er hysteri? Vilka möjligheter ger oss läkepedagogiken oc socialterapien til at förstå och 
            möta det hysteriska?  
1991   Vad er epilepsi? Vilka möjligheter ger oss läkepedagogiken och  socialterapin til at förstå och 
            möta det epileptiska?  
1992   Människans väg mellan upplösande och förhårdande krafter 
1993   Metamorfoser i själslivet 
1994   Julmötet og Läkepedagogiska kursen 70 år. Vad har vi uppnåd (?), vad har vi fremför oss?      
1995   Jagets arbeta med själskreftarna. Erfarenheter på skolningsvägen. 
1996   Läkepedagogik och socialterapi innför nya uppgifter. Skolning, forskning, framtid. 
1997   Aktuella sjukdomsbilder i förhåldandet til mänskelighetens tröskelsituation 
1998   Människans tredelade väsen som utgåangspunkt för förståelsen av det sociala livet, frihet,  
            jämnliket, broderlighet. 
1999   Erfarenheter av det eteriska 
2000   Vägen från det andeliga i människan til det andliga i världsaltet 
2001   Människojagets väg från himmelen til jorden 
2002   Livet på jorden i ljuset av karma och reinkarnation 
2003   Livet som skolningsväg – förvandling av karma 
2004   Det levande tenkandet, hjärtats tenkande 
2005   Den sökande människan 
2006   Språkets värdar 
2007   Språkets möiligheter 
2008   Vägar til en intuitiv metodik 
2009    Människan i människan. Dialog kring identitet och arbetsmetoder. 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